MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

UNELE CONSIDERATII
PRIVIND RATIUNEA $I EFECTELE REDUCERII LIMITELOR DE PEDEAPSA
IN NOUL COD PENAL

Unul dintre motivele pentru care s-a impus adoptarea, in anul 2009, a unui
nou Cod penal, a fost si acela referitor la felul si cuantumul sanctiunilor
aplicabile, la posibilitatile de individualizare a sanctiunilor puse la dispozitia
judecatorului si la mijloacele de reintegrare a infractorilor puse la dispozitia
organelor de executare a acestor sanctiuni.

Din aceasta perspectiva, numeroasele interventii legislative anterioare
asupra limitelor de pedeapsa pentru anumite categorii de infractiuni au fost
apreciate ca ineficiente, in special pentru motivul ca ele fost determinate de o
abordare gresita a cauzelor cresterii fenomenului infractional in diferite
domenii.

Astfel, recrudescenta infractionala a fost pusa in cele mai multe cazuri in
mod eronat pe seama caracterului insuficient al sanctiunilor prevazute de lege,
cand, in cele mai multe dintre situatii, cauza o constituia fie ineficienta organelor
de urmarire penald in a descoperi, investiga si deduce judecatii astfel de
infractiuni, fie durata indelungata a proceselor.

Aceasta abordare gresita a dus la facila concluzie potrivit careia un mijloc
eficient de combatere a oricarui tip de infractiuni ar fi sporirea limitelor de
pedeapsa prevazute de lege. Or, daca in anumite situatii acest mecanism poate
fi apt sa produca, la nivel social, un efect inhibitor (totdeauna insotit insa si de
alte mijloace, intre care, cele mai importante, promptitudinea urmaririi faptelor si
caracterul cert al aplicarii sanctiunii), in cele mai multe dintre situatii mecanismul
s-a dovedit inutil.

in plus, nu a fost observata diferenta semnificativa intre maximul special al
pedepselor pentru anumite infractiuni, astfel cum acestea au fost prevazute de
lege, si cuantumul sanctiunilor aplicate in concret de instante, situat cel mai
adesea cu mult sub acest maxim.



Observandu-se, pe baza unor studii de practica si de criminologie
aprofundate, adevaratele cauze ale fenomenului infractional si caracterul
nejustificat al politicii legislative anterioare, in expunerea de motive a acestei legi
se arata:

,Elaborarea unui nou Cod penal este ceruta si de necesitatea reasezarii in limite normale
a tratamentului sanctionator. In acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat cd nu
madrirea exagerata a limitelor de pedeapsa este solutia eficienta pentru combaterea
criminalitatii. Astfel, desi pedeapsa pentru furtul calificat este in legea in vigoare inchisoarea de
la 3 la 15 ani, aceasta sanctiune legala - nemaiintalnita in niciun alt sistem de drept din Uniunea
Europeana - nu a dus la o scadere semnificativa a numarului acestor fapte. De altfel, in perioada
anilor 2004-2006, aproximativ 80% dintre pedepsele aflate in curs de executare prin privare de
libertate pentru furt si furt calificat erau de cel mult 5 ani inchisoare, ceea ce indica faptul ca
instantele de judecatd nu au simtit nevoia s& aplice sanctiuni spre limita superioard maxima
prevézuta de lege (12 ani in cazul furtului simplu, respectiv 15 ani, 18 ani si 20 de ani in cazul
furtului calificat)” (s.n.).

De altfel, aceasta noua abordare isi probeaza deplin caracterul intemeiat
prin simpla observare a consecintelor pe care, o data cu intrarea in vigoare a
legii noi, le are aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive. Potrivit art. 6 din Codul penal, ,cdnd dupa raméanerea definitiva a
hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea
aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea sévarsita, se reduce la acest maxim”, iar potrivit art. 4 din acelasi
cod ,legea penala nu se aplica faptelor savérsite sub legea veche, daca nu mai
sunt prevézute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum gi
toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi”.

Or, din datele furnizate de Administratia Nationald a Penitenciarelor, in
zZilele de 1 si 2 februarie 2014 au fost puse in libertate, ca urmare a aplicarii
acestor dispozitii, un numar de numai 123 persoane, dintr-un total de
aproximativ 34.000 de persoane aflate in executarea unei pedepse privative
de libertate.

Aceasta probeaza ca, intr-un numar covarsitor de cazuri, pedepsele
aplicate anterior de catre judecatori, in baza legii vechi, nu au fost
superioare limitelor maxime de pedeapsa prevazute de legea noua.

Un alt neajuns al vechii reglementari, care permitea existenta unor
diferente de zece ani sau chiar mai mari intre minimul si maximul special al
pedepsei, a fost acela ca favoriza o practica neunitara in privinta aplicarii
tratamentului sanctionator.

Intervalul foarte mare in care legea permitea aplicarea pedepselor (de
exemplu: pentru furtul simplu, intre 1 si 12 ani; pentru furtul calificat, intre 3 si 15
ani) dadea nastere in practica unor solutii neunitare, cand , pentru acelasi gen de
infractiuni, instantele aplicau pedepse intre care se puteau constata diferente
dincolo de cele rezultand dintr-un proces firesc de individualizare. De aceea,
legislatia anterioara era susceptibila de critici inclusiv din perspectiva caracterului



~

imprevizibil al consecintelor prevazute de lege pentru acelasi tip de infractiuni. In

acest sens, in expunerea de motive a noului Cod penal:

LIntervalul extrem de larg dintre limita minima si cea maxima a pedepsei (de la 1 la 12
ani, de la 3 la 15 ani, de la 4 la 18 ani) a dus in practica la solutii mult diferite in ceea ce priveste
pedepsele concret aplicate pentru fapte asemanatoare ori la pedepse mari pentru infractiuni cu o
periculozitate scazuta, fapt care nu asigura caracterul previzibil al actului de justitie.”

Un alt efect criticabil al tendintelor legislative anterioare de majorare a
limitelor maxime de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost acela ca sistemul sanctionator al vechiului cod penal
ajunsese sa nu mai reflecte in mod corect sistemul valorilor sociale pe care

legea penala este chemata sa le protejeze:

»~Solutia de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu
face altceva decéat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate democratica (de
exemplu, furtul unui autoturism ce valoreaza mai mult de 200.000 lei este sanctionat de legea
astézi in vigoare la fel ca omorul)” (loc. cit).

Trebuie mentionat si ca, in cazul anumitor categorii de infractiuni,
interesul social primordial subsecvent condamnarii infractorului nu este ca
acesta sa execute o indelungata privare de libertate, ci, ca, alaturi de o
pedeapsa principala adecvata, sa existe mijloacele legale prin care
consecintele infractiunii sa fie inlaturate. in cazul unora dintre infractiunile cu
urmari patrimoniale (urmari constand fie in diminuarea prin mijloace infractionale
a patrimoniului victimei, fie in cresterea frauduloasa a patrimoniului infractorului),
una dintre consecintele importante ale tragerii la raspundere penala, cu o
pondere uneori mai importantd decat detentia propriu-zisa, trebuie sa fie
restabilirea situatiei anterioare fraudei. De aceea, mecanisme precum
confiscarea, confiscarea extinsa, regimul pedepselor complementare (de
exemplu, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta, in cazul infractiunii de luare de mitd) trebuie privite si ca
instrumente cu potential puternic inhibitor al comportamentului
infractional, complementare limitelor speciale ale pedepsei.

Noul Cod penal faciliteaza, printr-o serie de mecanisme mult mai bine
adaptate acestui scop, si procesul de individualizare a tratamentului
sanctionator.

De exemplu, daca veche reglementare obliga judecatorul ca atunci cand
retinea o circumstanta atenuanta sa aplice o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de textul incriminator (ceea ce in multe situatii aparea nejustificat,
astfel ca, din acest motiv, judecatorii erau reticenti in a retine circumstante
atenuante chiar cand ele ar fi fost, din punct de vedere legal, incidente), noua
reglementare permite un mecanism de individualizare mai adecvat prin
reducerea limitelor minime si maxime ale pedepsei, interval in care judecatorul
are posibilitatea sa se opreasca in toate situatiile la o pedeapsa corespunzator
individualizata.

,Reducerea atat a limitei speciale minime cét si a celei maxime a pedepsei confera
judecatorului o mai mare libertate de apreciere in stabilirea concretd a pedepsei prin aceea ca nu



mai este obligat sa& aplice, de drept, o pedeapsa sub minimul special al pedepsei dar pastreaza
aceasta posibilitate in masura in care operatiunea de individualizare conduce la o asemenea
concluzie” (loc cit).

Pe de altd parte, noul cod ofera si instrumentele mult mai eficiente
pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni.

Cata vreme sub imperiul fostei reglementari pluralitatea de infractiuni, desi
un indiciu important privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii, ignorata de
instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ, noul Cod penal raspunde
unei puternice exigente sociale, de a diferentia mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional.

Lntr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in
limite determinate, in primul rédnd, prin raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei
care infrdng pentru prima oara legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit
mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in
stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie corelate
cu dispozitiile partii generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului sanctionator
prevazut pentru pluralitatea de infractiuni” (idem).

Astfel, in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea
cu inchisoarea (singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante sub
legea veche), sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o
treime din totalul celorlalte pedepse.

De exemplu, in cazul comiterii a trei infractiuni de furt calificat pentru care instanta aplica
pedepse de céte 3, 4 si, respectiv, 5 ani inchisoare, in regimul anterior in mod obisnuit
instantele stabileau pentru executare pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare, fara a mai
recurge la un spor, sub imperiul noului Cod penal aceasta situatie va atrage in mod obligatoriu
stabilirea spre executare a unei pedepse de 7 ani si 4 luni.

La fel si in cazul recidivei: noua reglementare obliga la cumularea
pedepselor aplicate (executarea in intregime a pedepselor comise dupa o
condamnare definitiva, alaturi de cele stabilite prin respectiva hotarare de

condamnare).

De exemplu, daca, sub imperiul codului vechi, o persoana condamnata definitiv la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare comitea o infractiune pentru care instanta aplica o pedeapsa de 4
ani inchisoare, de cele mai multe ori pedeapsa finalmente executabila era tot de 4 ani
inchisoare, din care urma a se deduce perioada executata din prima condamnare; or, sub
reglementarea noud, se vor executa ambele pedepse, in mod obligatoriu, asadar intr-un
total de 7 ani inchisoare.

Tot din perspectiva unei mai adecvate individualizari, trebuie
mentionate si unele noi reglementari privitoare la pedepsele aflate in curs
de executare.

Practica sub vechea reglementare a ajuns sa lipseasca de continut
institutia liberarii conditionate. In covarsitoarea majoritate a cazurilor, beneficiul
liberarii conditionate era acordat prin simpla intrunire a unei conditii matematice,

cea a fractiei din pedeapsa efectiv executata.

,Practica judiciara din ultimul deceniu a transformat liberarea conditionata, este adevarat
si din cauza majorarii drastice a limitelor de pedeapsa, intr-un drept al condamnatului de a fi
liberat dupa executarea fractiei de pedeapsa prevazuta de lege. De asemenea, s-a observat ca



in ceea ce priveste conditia existentei dovezilor temeinice de indreptare, aceasta a fost socotita
ca fiind indeplinitd atata timp cat condamnatul nu a fost sanctionat disciplinar pentru abateri
comise in perioada incarcerarii” (idem).

Modificarea conditilor de acordare a acestui beneficiu, precum si
instituirea posibilitatii ca, dupa punerea sa in libertate, condamnatul sa fie supus
unui set de obligatii si masuri de supraveghere, fac ca acest mecanism sa
redobandeasca un puternic caracter de mijloc de individualizare in faza post

condamnatorie:

,in privinta conditiilor de acordare, nu s-au mentinut dispozitiile care creau regimuri
diferentiate de acordare a liberdrii intre condamnatii femei gi barbati ori intre condamnatii pentru
infractiuni comise cu intentie sau din culpd. In primul caz, ratiunea modificdrii urmareste
reglementarea unui regim unic in care criteriul relevant sa-I reprezinte durata pedepsei executate.
In al doilea caz, forma de vinovétie cu care s-a savarsit infractiunea nu mai poate constitui un
temei pentru fundamentarea unor regimuri diferentiate de acordare a liberarii conditionate
deoarece forma de vinovatie, a fost valorificata in operatiunea de individualizare a pedepsei, care
se reflecta in natura, durata si modul de executare a pedepsei asa cum au fost aplicate prin
hotéardrea de condamnare. Orientarea europeana in aceastd materie dar si a Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor, pe deplin justificatd, este de a reglementa acordarea liberarii
conditionate tindnd cont exclusiv de conduita condamnatului pe durata executarii pedepsei,
pentru ca numai in acest fel poate fi influentata si modelatd mai eficient conduita condamnatului
care dobéandeste astfel o motivare in plus cunoscand ca o buna conduita il aduce mai aproape
punerea in libertate. Acordarea liberdrii tindnd seama de stari de fapt anterioare inceperii
executarii, precum natura sau gravitatea infractiunii comise, forma de vinovatie, conduita pe
parcursul procesului, constituie o cauzd de descurajare a condamnatului in procesul de
reintegrare deoarece acesta realizeaza ca liberarea nu depinde de conduita sa pe durata
executarii, ci de faptele sale anterioare, pe care oricum nu le mai poate influenta in nici un fel (...)
Liberarea conditionatd nu reprezinta un drept recunoscut condamnatului de a nu executa
pedeapsa péna la termen ci un instrument juridic prin care instanta de judecatad constatad ca nu
mai este necesara continuarea executarii pedepsei in regim de detentie pdna la implinirea
integralé a duratei stabilite cu ocazia condamnarii intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe
foata durata executarii, dovedeste ca a facut progrese evidente in vederea reintegrdrii sociale si
convinge astfel instanfa ca nu va mai comite infractiuni iar liberarea sa anticipata nu prezinta nici
un pericol pentru colectivitate (...). Referitor la procesul de recuperare dupd liberare, pe
parcursul termenului de supraveghere condamnatului 7i revine nu numai obligatia generala
negativad de a nu mai comite alte infractiuni, verificarea respectarii acestei obligatii fiind supusa
unui regim de supraveghere, dar si o serie de obligatii prin care se urmareste reacomodarea
acestuia cu viata in colectivitate pentru inlesnirea reintegrarii sale sociale.” (idem).

La toate acestea trebuie adaugata si observarea unor dispozitii ale
noului Cod penal cu consecinte in plan procesual, de naturd sa permita
tragerea la raspundere penala in conditii mai bune decéat vechea reglementare.

Astfel, prima diferentd semnificativa fatd de vechea reglementare este
aceea potrivit careia cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura (art. 155 alin.1). Daca
anterior acestei reglementari avea efect intreruptiv al prescriptiei raspunderii
numai un act de procedura ce trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului
(indeplinit, prin premisa, numai dupa ce acuzatia s-ar fi formulat cu privire la o
anumita persoana), in prezent, indeplinirea oricarui act de procedura, chiar si
simpla sesizare ori inceperea urmaririi penale doar cu privire la fapta, va
intrerupe cursul termenului de prescriptie.

Dispozitia potrivit careia, dupa admiterea in principiu a unei cereri de
redeschidere a procesului penal, curge un nou termen de prescriptie a



raspunderii penale (art. 155 alin. 4) este, de asemenea, de natura sa faciliteze
cercetarea si judecarea infractiunilor in conditii mai bune pentru atingerea unuia
dintre scopurile principale ale procesului penal, acela de tragere la raspundere
penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.

Nu in ultimul rénd, trebuie mentionat si faptul ca in noul Cod penal au fost
preluate, in ceea ce priveste calculul termenelor de prescriptie speciala (potrivit
art. 185 alin. 4 C.p.p., dacé termenele de prescriptie au fost depasite cu incé o
data - iar nu cu jumétate, ca in conceptia traditionalé - vor fi socotite indeplinite
oricate intreruperi ar interveni), prevederile introduse prin Legea nr. 63/2012, act
normativ avand ca scop tocmai sprijinirea eforturilor autoritatilor judiciare de
combatere a fenomenului infractional (alaturi de inasprirea regimului prescriptiei
in cuprinsul sau fiind reglementata si confiscarea extinsa).

Acestea sunt cateva dintre motivele importante pentru care reasezarea
limitelor speciale ale pedepselor pentru anumite categorie de infractiuni, in acele
situatii in care au fost stabilite limite maxime mai reduse fatd de vechea
reglementare, nu trebuie privitd ca un neajuns al noului cod penal, ci ca un
aspect punctual din cadrul unei noi conceptii generale privind caracterul disuasiv
al sanctiunilor si masurilor de drept penal.

Altfel spus, desi, aparent, noul Cod penal este o lege mai blanda in ceea
ce priveste limitele pedepselor pe care le prevede, o analiza atenta si completa
dovedeste ca reglementarea tratamentului sanctionator in ansamblu, corelata cu
regimul cauzelor care inlatura raspunderea penala, ii confera acestuia un
caracter chiar mai sever decat al legii vechi.
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