MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Nr.3324/C/3162/111-5/2015 2 martie 2016

DOMNULUI JUDECATOR IONUT MIHAI MATEI
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimate domnule presedinte,

In referire la adresa dvs. nr.1/S.U./2015 din 23 decembrie 2015, am onoarea sa
va transmit punctul de vedere formulat de Ministerul Public privind cererea de
recurs in interesul legii nr.A2444 din 23 decembrie 2015 a Colegiului de Conducere a
Curtii Militare de Apel, avand ca obiect urmatoarea problema de drept : , intinderea
efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr.732 din 16 decembrie 2014, dupad
publicarea acesteia in Monitorul Oficial, cu referire la infractiunea de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazutda de art.336
alin.1 din Codul penal”.

In cuprinsul sesizérii Colegiului de Conducere al Curtii Militare de
Apel, transmisa Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a relevat faptul ca, dupa
pronuntarea deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, in
materia infractiunii prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal s-au conturat doua
orientdri jurisprudentiale.

Intr-o prima opinie, s-a aratat ca declararea ca neconstitutionald a
sintagmei ,,la momentul prelevdrii mostrelor biologice” din cuprinsul art.336 alin.1
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din Codul penal nu are drept consecinta o dezincriminare a acestei infractiuni, ci o
modificare a textului de lege, In sensul Inlaturarii sintagmei neconstitutionale din
cuprinsul sau, urmand ca acesta sa revina la forma anterioara modificdrii legislative
din 1 februarie 2014.

Astfel, s-a apreciat ca fapta de a conduce un vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante va constitui infractiune, din considerentele deciziei
Curtii Constitutionale rezultand ca imbibatia alcoolicd cu relevanta penala va fi cea
din momentul conducerii vehiculului si nu cea din momentul prelevarii mostrelor
biologice (deciziile nr.67 din 9 iulie 2015 si nr.89 din 4 noiembrie 2015 ale Curtii
Militare de Apel Bucuresti).

Intr-o alta orientare, s-a ardtat cd, potrivit art.147 alin.1 din Constitutia
Romaniei, dispozitiile din legile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept pe durata a 45 de zile de la publicarea deciziei In Monitorul
Oficial, iar daca in acest interval Parlamentul nu pune in acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, sintagma constatata neconstitutionala
1si inceteaza efectele juridice.

In consecintd, intr-o prima etapa, sintagma , la momentul prelevdrii
mostrelor biologice” din cuprinsul art.336 alin.1 din Codul penal a fost suspendata
de drept (45 de zile), iar, ulterior, si-a incetat efectele juridice deoarece autoritatea
legiuitoare nu a modificat aceste prevederi in sensul ardtat.

Prin urmare, ulterior publicdrii deciziei nr.732 din 16 decembrie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv 27 ianuarie 2015, art.336 alin 1 din Codul
penal nu mai contine conditia de incriminare in ceea ce priveste momentul la care
este necesara existenta Imbibatiei alcoolice In sange, pentru a se putea constata
intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii.

In absenta acestei conditii esentiale din corpul legii destinatarii acesteia
nu au o reprezentare clara a elementelor constitutive de natura obiectiva si
subiectiva a infractiunii, incat sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea
normei si sd-si adapteze conduita potrivit acesteia, iar fapta prevdzuta de art.336
alin.1 din Codul penal iese din sfera ilicitului penal deoarece textul devine
inaplicabil (deciziile nr.84 din 15 octombrie 2015, nr.85 din 15 octombrie 2015, 86 din
15 octombrie 2015 ale Curtii Militare de Apel Bucuresti).
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In aceastd materie s-a procedat la examinarea jurisprudentei existente
la nivel national, constatandu-se cd aceasta este unitara, in sensul relevat de prima
orientare expusa mai sus.

Astfel, hotararile judecatoresti transmise, contin, in mod exclusiv,
solutii de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, in cazul inculpatilor trimisi in judecatda pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal (anexele 1-802).

Pentru a putea fi considerate semnificative In materia examinata au fost
selectate exclusiv acele hotdrari care au fost pronuntate ulterior publicdrii deciziei
nr.732 din 16 decembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv 27 ianuarie
2015.

De asemenea, nu au fost apreciate ca fiind relevante acele hotdrari care,
desi pronuntate ulterior datei de 27 ianuarie 2015, contrar celor statuate de Curte,
retin in continuare ,momentul prelevirii mostrelor biologice” si nu pe cel al
depistdrii in trafic ca parte componenta a infractiunii.

Referitor la jurisprudenta examinata se constata ca aceasta ilustreaza
faptul ca instantele, in acord cu considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.732
din 16 decembrie 2014, retin ca relevanta valoarea alcoolemiei din momentul
conducerii vehiculului, inlaturand sintagma declarata neconstitutionald din
cuprinsul art.336 alin.1 din Codul penal.

Textul de lege a fost considerat functional fdra aceasta sintagma, din
aceasta perspectiva continutul lui revenind la cel in vigoare anterior modificarilor
legislative din 1 februarie 2014.

Astfel, instantele au procedat la stabilirea valorii alcoolemiei din
momentul conducerii vehiculului, In mdsura in care probatoriul administrat a
permis acest lucru.

In ipoteza in care, raportat la probele existente, aceastd valoare nu a
putut fi stabilita cert, instantele s-au marginit sa dovedeasca depdsirea pragului de
0,80 g/l alcool pur in sange, fara a determina efectiv gradul imbibatiei alcoolice.

Dificultatile de ordin probator s-au ivit in ipoteza recoltarii unei singure
probe biologice de sange. Si in acest caz, avandu-se in vedere intervalul de timp
redus dintre momentul depistarii in trafic al conducdtorului auto si momentul
prelevarii mostrei biologice, s-a concluzionat cd valoarea imbibatiei alcoolice din
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momentul depistdrii in trafic atrage raspunderea penald, depasind 0,80 g/l alcool
pur in sange.

Astfel, au fost identificate trei hotdrari judecatoresti care cuprind solutii
de achitare a inculpatilor, insd temeiul achitdrii nu 1-a reprezentat dezincriminarea
faptei, ci imposibilitatea stabilirii faptului ca alcoolemia la momentul conducerii
vehiculului inregistra o valoare care depdsea 0,80 g/l alcool pur in sange.

Dubiul existent cu privire la aceasta conditie esentiald pentru existenta
infractiunii a fost apreciat favorabil inculpatilor, determinand achitarea acestora
(anexele 803-805).

In raport de caracterul unitar al jurisprudentei nationale existente in
materia analizatd se impun scurte consideratii cu privire la admisibilitatea cererii
de recurs in interesul legii formulata de Colegiul de Conducere al Curtii Militare de
Apel.

In doctrini s-a statuat ci pentru a fi admisibild, sesizarea fundamentata
pe procedura prevazuta de art.471 si urmatoarele din Codul de procedura penala
trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii cumulative :

- sa existe o problema de drept solutionata in mod diferit de instantele
judecatoresti, prin hotarari definitive;

- norma de drept avuta in vedere la pronuntarea solutiilor diferite sa
fie in vigoare in forma retinuta in cuprinsul acelor hotdrari'.

Referitor la prima conditie mai sus mentionatd se constata ca
examinarea jurisprudentei existente la nivel national releva caracterul unitar al
acesteia.

In afara celor trei hotarari judecétoresti transmise de titularul sesizarii,
care cuprind solutii de achitare fundamentate pe dispozitiile art. 16 alin.1 lit.b teza I
din Codul de procedura penald, respectiv dezincriminarea faptei, nu a fost
identificata nicio alta hotarare de acest tip.

Prin urmare, nu se poate considera ca problema de drept a primit in
practica judiciara dezlegari diferite, ilustrate prin hotarari judecatoresti apartinand

! Noul Cod de procedura penald, coordonator Petre Buneci, Editura C.H.Beck, Bucuresti 2014,
pag.565;
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mai multor instante, pentru a fi admisibil un recurs in interesul legii (art.472 din
Codul de procedura penala).

Tot referitor la aceastd primd conditie de admisibilitate, in
jurisprudenta anterioara a instantei supreme s-a aratat cd nu se poate aprecia ca
problema de drept supusd examindrii este susceptibild a fi solutionata diferit de
instantele judecatoresti, in conditiile in care textele de lege enuntate, prin claritatea
si lipsa lor de echivoc, nu pot fi interpretate decat intr-un singur sens?.

Or, in decizia nr.732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale se
aratd, in mod explicit, care este momentul in care se consuma infractiunea prevazuta
de art.336 alin.1 din Codul penal, respectiv cel al depistarii in trafic a conducatorului
auto aflat sub influenta bauturilor alcoolice, neexistand nici un impediment legal
pentru identificarea elementelor constitutive ale infractiunii anterior mentionate3.

De altfel, problema de drept relevatd a mai fost supusd analizei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin intermediul procedurii prevazute de art.475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

Prin decizia nr.24 din 8 octombrie 2015*, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a respins ca inadmisibild o sesizare cu
acelasi continut.

In cuprinsul acestei hotarari s-a aratat ca efectele unei decizii prin care
Curtea Constitutionald declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt
expres prevazute de art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei. Aceste decizii sunt
general obligatorii de la data publicdrii in Monitorul Oficial si au putere numai
pentru viitor. In plus, forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, vizeaza nu numai dispozitivul, dar si considerentele
pe care se sprijind acesta.

Instanta suprema a aratat cd, In prezentarea rationamentului sdu
juridic, Curtea Constitutionald a identificat intr-o maniera lipsita de orice echivoc,
momentul savarsirii infractiunii ca fiind cel al depistarii in trafic a conducatorului
vehiculului, furnizand, astfel, atat autoritatilor cu competente in procesul de
legiferare, cat si instantelor judecatoresti, toate elementele necesare pentru
cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale.

? Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, deciziile nr.16/2009, nr.18/2009, nr.19/2009;
3 Paragraful nr.26 al deciziei.
* Publicatd in Monitorul Oficial nr.869 din 20 noiembrie 2015.
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Din perspectiva intinderii acestor efecte, Curtea a precizat, de
asemenea, ca doar sintagma declaratd neconstitutionald lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, fard a formula o concluzie similard si cu privire la celelalte
componente ale normei penale criticate, examinate detaliat.

In acest context argumentativ neechivoc s-a concluzionat cd a solicita
instantei supreme clarificdri suplimentare echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii
de jurisdictie a Curtii Constitutionale in domeniul controlului de constitutionalitate.

Efectele deciziilor Curtii nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a
legii, de cdtre alte institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire
a competentei sale exclusive In materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu
trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod
conform considerentelor sale la cazul dedus judecatii, demers pe deplin posibil si
in speta de fata.

Pentru motivele expuse, raportat la dispozitiile art.471-472 din Codul
de procedura penald, consideram ca cererea de recurs in interesul legii formulata de
Colegiul de Conducere al Curtii Militare de Apel este inadmisibila.

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERALY¥,
Dimitrie Bogdan LICU

* In conditiile vacantdrii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei, modificat prin
Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei (Monitorul Oficial nr.367 din 27 mai 2015).
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