MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORUI GENERAL

Nr. 186/C2/753/111-5/2016 29.03. 2016

Doamnei
judecator dr. Iulia Cristina TARCEA

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs. nr. 152 din 17 februarie 2016, am onoarea s3 va
transmit punctul de vedere formulat de Ministerul Public in problema de
drept care formeaza obiectul dosarului nr. 3/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul Competent sad judece recursul in interesul legii privind
ninterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd civild in privinta sintagmei <instanta la care isi desfdsoard
activitatea> si a notiunii de <grefier>, raportat la sintagma <instanta la care

isi desfdasoard activitatea>".

Potrivit actului de sesizare reprezentat de recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in

aceste probleme de drept s-au conturat cate doud opinii, dupda cum urmeaza:

I. in prima problemi de drept ce a creat divergenta de practica

judiciard vizand intelesul sintagmei cuprinsa in primul alineat al art. 127 din
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Codul de procedura civild, respectiv “competenta instantei la care isi desfasoard
activitatea”, cand judecdtorul (procurorul/asistentul judiciar/grefierul) are
calitatea de reclamant, au existat doud opinii.

1.1. Intr-o primi opinie, s-a apreciat ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila sunt de strictd interpretare, acestea fiind incidente
doar in situatia In care litigiul este de competenta instantei la care isi
desfasoara efectiv activitatea judecatorul reclamant.

In argumentarea acestei opinii, s-a retinut c& norma previzuta de text
reglementeazd un caz de competentda facultativda pentru ipoteza in care
judecatorul, asistentul judiciar sau grefierul are calitatea de reclamant si ca
aceasta norma interzice sesizarea instantei competente daca aceasta este cea la
care reclamantul 1si desfasoara efectiv activitatea sau, in cazul procurorului,
cand acesta functioneaza efectiv la parchetul de pe langa instanta competenta
sa judece litigiul.

S-a retinut ca sintagma folosita de legiuitor in art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila ,,competenta instantei la care isi desfasoard activitatea”
nu poate fi interpretata in sens larg, de curte de apel in a cdrei circumscriptie
1si desfasoara activitatea judecatorul/procurorul/asistentul judiciar/grefierul —
reclamant, ci are intelesul de instantd judecatoreasca la care acesta
functioneaza efectiv.

Ca atare, s-a opinat ca prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civild nu sunt incidente in situatia in care reclamantul (judecator,
procuror, asistent judiciar, grefier) nu isi desfdsoard activitatea In cadrul
instantei competente sa solutioneze litigiul, competenta de solutionare a
cererii fiind stabilitd in functie de normele procesuale de drept comun sau de
cele aplicabile fiecdrui tip de actiune (litigiu de munca, partaj succesoral, etc.).

Numai in situatia In care reclamantul, judecator sau grefier
functioneaza efectiv in cadrul instantei competente a solutiona cererea de
chemare in judecatd, conflictul de competentd a fost dezlegat in favoarea

instantei de acelasi grad din raza teritoriald a unei curti de apel invecinate.
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In aceste cazuri au fost avute in vedere situatiile in care actiunile au fost
formulate de reclamanti avand calitatea de judecatori/grefieri care functionau
la judecdtorie, nu la tribunal, ca instanta competenta material sa solutioneze
cauza (ambele instante aflate in circumscriptia aceleiasi curti de apel), de
reclamanti, procurori la parchetele de pe langa judecdtoriile aflate in
circumscriptia aceleiasi curti de apel cu a tribunalului, instanta competenta in
solutionarea cauzei, precum si acelea In care instanta competenta sa
solutioneze cauza in prima instanta era chiar tribunalul unde reclamantul 1si
desfdsura activitatea ca grefier.

1.2. In cea de a doua opinie, s-a statuat In sensul cd notiunea de
“instantd la care 1si desfasoard activitatea” prevazuta de textul legal enuntat,
trebuie interpretatd in sens larg, cu privire la toate ciclurile procesuale ale
judecatii, calitatea de judecator/procuror/asistent judiciar/grefier a
reclamantului atragand aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila, indiferent de instanta/parchetul la care isi desfdasoara
activitatea, In mdsura in care acestea apartin circumscriptiei curtii de apel din
a carei razd face parte si instanta cdreia i-ar reveni, In mod obisnuit,
competenta solutiondrii cererii.

S-a ardtat ca finalitatea acestui text este aceea de a evita cazurile de
badnuiald legitima care duceau, sub vechea reglementare, la formularea cererii
de stramutare.

Ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sd reglementeze aceasta
situatie a fost aceea de a inlatura orice suspiciune de solutionare cu partinire
a cauzei din pricina calitatii partilor.

Asa fiind, s-a apreciat ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civild trebuie interpretate in sensul cd necompetenta teritoriala
absolutd priveste toate instantele aflate in circumscriptia curtii de apel, iar
imprejurarea ca reclamantul nu functioneaza efectiv la instanta competenta
teritorial si material sa judece litigiul nu este de naturd a impiedica aplicarea

dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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Deciziile prin care unele complete ale instantei supreme investite cu
solutionarea conflictelor negative de competenta au dezvoltat aceste
considerente s-au raportat la situatii In care: actiunea formulata de
reclamantul judecator ar fi fost in competenta tribunalului aflat in
circumscriptia curtii de apel, curte de apel unde acesta isi desfasura
activitatea in calitate de judecator si, in acest caz, curtea de apel nu ar fi putut
solutiona calea de atac ce ar fi fost exercitatd in cauzd impotriva hotdrarii
tribunalului; actiunea a fost formulata de un procuror de la parchetul de pe
langa curtea de apel, iar solutionarea acesteia in primd instantd era de
competenta unui tribunal din circumscriptia acelei curti de apel; actiunea a
fost formulata de judecatori si grefieri de la judecatorii si respectiv, procurori
de la parchetele de pe langa acestea, iar tribunalul era instanta competenta sa

solutioneze cauza in prima instanta.

II. Cea de-a doua problema de drept care a creat divergenta in
legatura cu aplicarea art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila a
vizat interpretarea notiunii de “grefier”, respectiv daca aceste norme de drept
sunt sau nu incidente si in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar
de specialitate (grefier) la parchetele de pe langd instantele judecdtoresti, astfel:

IL.1. intr-o prima opinie, s-a considerat cd, intr-o asemenea situatie,
ipoteza normei cuprinsa in art. 127 alin. (1) din Codul procedura civila nu este
incidenta, scopul acesteia, acela de a asigura impartialitatea obiectiva a
instantei de judecatd, neputand fi infrant in cazul personalului auxiliar care
nu 1si desfasoarad activitatea in cadrul instantei competente sa judece cauza.

In argumentarea acestei opinii s-a retinut ci solutia se impune pornind
de la interpretarea literald a textului art. 127 alin. (3) din Codul de procedura
civild, astfel incat, fiind vorba de o norma cu caracter special, ea este de stricta
interpretare si nu poate fi supusa unei interceptari extensive.

I1.2. In cea de a doua opinie, s-a apreciat cd, intr-o asemenea situatie,
norma prevazuta de dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura

civila este incidenta.
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In motivarea acestei opinii, s-a retinut c&, din interpretarea teleologica
a prevederilor art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civild, rezulta ca
intelesul notiunii de , grefieri” nu poate avea sensul strict de grefieri care isi
desfasoard activitatea in cadrul instantelor judecatoresti, fiind evident cd, in
raport de prevederile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale
Legii nr. 567/2004 privind Statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, textul de lege se
aplica si In situatia grefierilor care isi desfasoara activitatea in cadrul
parchetelor de pe langa instantele judecatoresti, in cadrul acestor parchete
desfasurandu-si activitatea, de altfel, si procurorii pe care aceeasi norma

legald 1i mentioneaza expres.

*

Apreciez ca opiniile exprimate la pct. I.1. si IL.2. sunt in litera si

spiritul legii pentru urmatoarele considerente:

§ 1. Prezentare de ansamblu a competentei facultative prevazuta de
art. 127 din Codul de procedura civila. Natura juridica si rolul acesteia.
Elemente de drept comparat.

1.1. Intr-o reglementare fird precedent in dreptul procesual civil
roman, prin art. 127 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, sub denumirea marginala , Competenta facultativi”, text cuprins in
Capitolul III — , Dispozitii speciale” din Titlul IIl — , Competenta instantelor
judecdtoresti” a fost reglementatd distinct situatia particulard a competentei de
solutionare a cererilor in care judecatorii, procurorii, grefierii si asistentii
judiciari au, fie calitatea de reclamanti, fie de parati.

1.2. Doctrina si jurisprudenta, inclusiv cea dezvoltatda pana la acest
moment de Curtea Constitutionala sunt unanime in a recunoaste rolul acestei

reglementdri, acela de a constitui un mecanism procesual menit sa asigure
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garantii de impartialitate a judecdtorilor! pentru situatia in care aceasta ar
putea fi afectatd de calitatea pdrtilor din proces, inldturandu-se astfel aprioric
suspiciunile rezonabile de partialitate ce ar putea plana asupra instantei
investitd cu solutionarea unei cauze, suspiciuni determinate de aceasta
imprejurare particulara?.

In mod similar, in dreptul francez, sistem in care institutia analizata se

regaseste in art. 47 din Noul Cod de procedura civild, asupra sa existand o

! Analizat din aceastd perspectiva, art. 127 din Codul de proceduri civild, republicat si circumscrie garantiilor
de impartialitate obiectivda componente ale dreptului la un proces echitabil, consfintit de art. 6§1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Asemenea garantii se apreciaza, intre altele, pe baza unor elemente ce tin de
modalitatea in care Statele Membre ale Conventiei inteleg sa-si organizeze sistemul judiciar si, implicit,
administrarea actului de justitie.

Astfel, impartialitatea obiectiva consta in a se determina daca, independent de conduita personald a
membrilor unei instante, unele imprejurari sau fapte ce se pot verifica autorizeazd a pune In discutie
impartialitatea lor, in aceastd materie, aparentele joacad un rol deosebit, chiar decisiv in unele situatii, de vreme
ce, pe baza acestora, poate fi apreciata increderea pe care organizarea sistemului judiciar trebuie sa 0 inspire
publicului in ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie (C. Birsan, ,,Conventia Europeand a Drepturilor
Omului”, Editia 1, Editura CH Beck, Bucuresti, 2005, n.267, p.495 si jurisprudenta loc.cit., nota 1 subsol,
p.495; G. Boroi, ,,Drept procesual civil”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p.11; V-M. Ciobanu in ,,Noul
Cod de procedura civili comentat §i adnotat”, V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, comentariu art.6, n.3 p.18).

Chiar si autorii care utilizeaza notiunea de impartialitate functionala arata fie cd, in aceasta privinta,
chestiunea impartialitdtii judecatorului pune in discutie exercitarea atributiilor, independent de atitudinea
personald sau de convingerile sale profunde, aceasta urmand a fi apreciatd in aceeasi maniera pentru oricare
judecator aflat in aceeasi situatie (Jean — Frangois Renucci, ,, Tratat de drept european al drepturilor omului”,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p.447 si autorii loc. cit, nota 716 subsol).

Astfel spus, din aceastd perspectiva, impartialitatea functionald se raporteaza la opinia altuia cu privire
la magistrat si se pune problema unei partialitati, atunci cand riscul de prejudecatd provine din organizarea
defectuoasa a sistemului judiciar, punand un magistrat in situatia de a fi suspectat in mod legitim de catre terti
ca ar putea avea o opinie prestabilitd asupra solutiei litigiului (R. Chirita, ,,Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentarii i explicatii”, editia a 2-a, Editura CH Beck, Bucuresti, 2008, n. 147, p.287, n. 152, pp.292-
293 si autorii loc. cit).

Independent de terminologia utilizata si semnificatiile oferite notiunii analizate, elementul comun,
unanim acceptat, pe baza caruia se apreciaza asupra impartialitatii ce formeaza obiect al prezentei analize este
dat de modul in care organizarea sistemului judiciar si exercitarea functiilor judiciare la nivelul Statelor
Membre ale Conventiei permite salvgardarea aparentelor de impartialitate sau, dimpotriva, plaseaza suspiciuni
rezonabile in aceasta privinta.

in mod similar, in considerarea art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a analizat normele procedurale nationale din perspectiva cerintei de impartialitate
obiectiva ce rezulta din dreptul la o buna administrare (Hotarare din 8 mai 2014, H.BN c/a Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, cauza C-604/12, § 53 si 55);

> L. Les, ,,Noul Cod de procedura civili. Comentarii pe articole”, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013,
comentariu art. 127, n.1 si 2, p.211; L. Deleanu, ,,Tratat de procedurda civila”, Vol. 1, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p.731; A. Constanda, ,,Noul Cod de proceduri civili. Comentarii pe articole”, G. Boroi
(coord), vol. I, Editura Hamangiu, Bucuresti,]1 2013, comentariu art. 127, p.336.

Curtea Constitutionala, decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea I,
nr. 897 din 10 octombrie 2014, § 23 si 24; decizia nr. 49 din 17 februarie 2015, publicatd in Monitorul oficial,
partea I, nr. 189 din 20 martie 2015, § 18 si 19;
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istorie doctrinard si jurisprudentiald, mecanismul sesizdrii, respectiv al
trimiterii la o jurisdictie Invecinata, atunci cand un magistrat sau un auxiliar
al justitiei este reclamant ori parat intr-un proces este privit ca un mijloc
preventiv de garantare a impartialitatii instantei, recuzarea si abtinerea fiind
calificate ca mecanisme curative, avand acelasi scop?®.

1.3. In literatura juridici romana s-a observat si ci normele cuprinse in
art. 127 din Codul de procedurd civila asigura concilierea necesara intre
dreptul de acces la justitie, drept fundamental de care judecatorul se bucura
intocmai oricdrui alt cetatean si necesitatea obiectivd, ca impartialitatea
obiectiva a instantei sa fie mai presus de orice indoiala rezonabila*.

Totodatd, s-a considerat ca normele in discutie pot fi privite si ca o
ingerinta in dreptul de acces la justitie, ingerinta justificatd de un interes
legitim (apdrarea prestigiului justitiei, asigurarea impartialitatii obiective si
subiective a instantei) si care este proportionald cu scopul urmarit, neaducand
atingere Insdsi substantei dreptului (disconfortul eventual nu este determinat
si trebuie acceptat In mod firesc in considerarea intereselor celeilalte parti),
astfel incat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 par. 1 din
Conventie nu se opun unei reglementari precum cea in discutie®.

1.4. Dupd cum s-a observat deja in doctring, spre deosebire de modelul

francez care indicd Intr-o exprimare generald subiectii plasati in ipoteza

3 Etude: L 'impartialité de la juridiction prud’homale
(https://www.courdecassation.fr/publications_26/mensuel_droit_travail_2230/mensuel_droit_travail_2015_ 709
O/travail_n_7091/juridiction_prud_31381.html - consultat la 10 martie 2016);
4 Gh. L. Zidaru, ,,Noul Cod de procedurd civili. Comentat si adnotat.”, V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.),
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n.1 p. 378, Gh. L. Zidaru ,,Prorogarea legalid de competenti in
Noul Cod de procedurd civild”, Curierul Judiciar nr. 9/2012, p. 522; Gh. L. Zidaru, ,,Competenta instantelor
Jjudecatoresti in dreptul procesual civil romdn §i german”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 544 —
545;
® Gh. L. Zidaru, ,,Competenta instantelor judecitoresti in dreptul procesual civil romén si german”, precit.,
p. 545 nota 1 subsol.

Acelasi autor in ,,Prorogarea legali de competentd in Noul Cod de procedurd civild”, precit., p. 522,
nota 16 subsol si in ,,Noul Cod de procedurid civild. Comentat si adnotat.”, precit, nota 1 subsol, p. 378.

In acelasi sens, G. C. Frentiu, ,,Observatii referitoare la competenta instantei reglementate de art. 127
din Codul de procedura civili referitor la competenta facultativa”, Dreptul nr. 11/2015, p. 17 — 18;
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art. 47 din Codul de procedura civild, legiuitorul roman a optat pentru o
enumerare expresa si limitativa a acestora®.

Indicarea in cuprinsul art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild a categoriilor profesionale cdrora li se aplicd este expresia preocuparii
legiuitorului roman de a preveni excesele de interpretare, deci pentru o
aplicare sigura a textului’.

Omisiunea textului de a se referi la magistratii asistenti a fost explicata
in doctrind prin aceea ca ei isi desfdsoarad activitatea la instanta suprema care,
in materie civild, nu are competentd de prima instanta, In termeni similari
punandu-se problema si in privinta judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si a procurorilor de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie®.

® fn acest sens, 1. Deleanu, ,,Tratat de procedura civila’, precit, p. 730; 1. Deleanu, ,,Noul Cod de procedurd
civild. Comentarii pe articole”, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, comentariu art. 127, p. 214;

Astfel, art. 47 din Codul de procedura civila francez include in sfera sa de aplicare magistratii si
auxiliarii justitiei, aceastd ultima sintagma generand vaste distinctii doctrinare si jurisprudentiale in privinta
unor categorii profesionale implicate in activitatea judiciara (ex: avocati, executori judecatoresti, administratori
judiciari, experti, notari, etc.).

"I. Deleanu, ,,Tratat de procedurid civili”, precit, nota 1 subsol, p. 730.

Includerea in sfera de aplicare a textului exclusiv a judecatorilor, procurorilor, grefierilor si asistentilor judiciari
este rezultatul, pe de o parte, a unei selectii pe care legiuitorul a facut-0 aprioric, pe baza atributiilor, rolului si
exigentelor statutare stabilite pentru aceste categorii prin Constitutie, Legea de organizare judiciara, Legea
privind Statutul judecatorilor si al procurorilor, Legea privind Statutul personalului auxiliar de specialitate si
Codurile deontologice ale acestor profesii.

8 M. Tabarca, ,,Drept procesual civil. Teoria Generali@”. Vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
n. 273, p. 666.

In acest context, cu privire la procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se cuvine a se observa si situatia particulara a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, modificata si
completata, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se pot infiinta, prin ordin al procurorului sef al acestei
directii, servicii teritoriale, servicii, birouri si alte compartimente de activitate; sediul serviciilor teritoriale si
circumscriptia acestora se stabilesc de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, de regula, in
localitatile 1n care 1si au sediul parchetele de pe langa curtile de apel si in raport cu circumscriptia acestora.

Potrivit art. 75 din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie aprobat prin
Ordinul nr. 1643/C din 15 mai 2015 a Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 350 din
21 mai 2015, structura teritoriald a Directiei Nationale Anticoruptie este constituitd din 14 servicii teritoriale
care au sediile in localitdtile de resedinta ale parchetelor de pe langa curtile de apel, avand aceeasi
circumscriptie teritoriald si un birou teritorial, cu sediul in mun. Baia Mare.

In prezent, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie existd Structura Centrald, 14 servicii teritoriale
ale caror circumscriptii coincid cu circumscriptiile parchetelor de pe langa curtile de apel (cu exceptia mun.
Bucuresti) si un birou teritorial, in mun. Baia Mare.

in mod similar, in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism, potrivit art. 4 alin. (1), (3), (4) din Legea nr. 508/2004, modificata si completatd, aceasta directie este
organizata in structurd centrala si structura teritoriald. in circumscriptia teritoriali a parchetelor de pe langa
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1.5. O alta deosebire a institutiei juridice reglementata de art. 127 din
Codul de procedura civild, republicat, fatd de reglementarea similard din
Codul de procedura civila francez este reprezentatd de natura juridica a
acesteia.

Astfel, in dreptul francez, pe baza prevederilor art. 47 teza a Il-a, ce
confera pdrtilor posibilitatea de a cere, direct in apel, trimiterea cauzei la o
jurisdictie limitrofa de acelasi grad, deci la o alta curte de apel, s-a considerat
cd textul nu instituie o exceptie de necompetenta, ci o prerogativa specifica,
astfel incat regimul exceptiilor de procedura nu ii este aplicabil. In esent3, se
vorbeste despre o putere discretionard a partilor de a invoca textul in orice
stadiu al procedurii, chiar direct in apel si diferenta intre diferitele grade de

jurisdictie este marcata sintetic astfel: privilegiul partii de a alege jurisdictia

curtile de apel se infiinteaza, prin ordin al procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, servicii teritoriale conduse de procurori sefi, precum si birouri teritoriale
in circumscriptia teritoriala a parchetelor de pe langa tribunale.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, aprobat prin Ordinul nr. 1226/C din 15 aprilie 2009 al
Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 367 din 1 iunie 2009, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aceasta directie 1si exercita atributiile pe intreg teritoriul Romaéniei, prin procurori
specializati in combaterea infractiunilor de criminalitate organizata si terorism.

In art. 83 din acelasi regulament se arati cad structura teritoriald a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism este constituita din 15 servicii teritoriale care au sediile
in localitatile de resedinta ale parchetelor de pe langa curtile de apel, avand aceeasi circumscriptie teritoriala si
birouri teritoriale, constituite prin ordin al procurorului sef directie.

In prezent, structura teritoriala a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism cuprinde 15 servicii teritoriale si 26 birouri teritoriale.

Prin urmare, in cazul procurorilor incadrati in cadrul directoratelor din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin exceptie de la prevederile art. 89 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, modificatd si completatd, chiar daca acestia au atributii pe intreg teritoriul
Romaniei, ei isi desfasoard activitatea (cu exceptia celor din structura centrald), la structurile teritoriale cu
personalitate juridica — servicii i birouri.

Prin urmare, procurorii din cadrul structurilor teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, chiar daca pe perioada activarii
in cadrul acestor structuri dobandesc temporar gradul profesional de procuror la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, activeaza efectiv in cadrul serviciilor ori birourilor organizate, corespondente
circumscriptiilor teritoriale ale curtilor de apel si tribunalelor.

In consecintd, in cazul acestor procurori, instanta la care activeaza este dati de curtea de apel sau
tribunalul pe langa care isi desfdsoara activitatea parchetul in a carui circumscriptie teritoriald este infiintat
serviciul sau biroul.

Ca atare, din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
republicat, procurorii din cadrul structurilor teritoriale (servicii si birouri) constituite in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiaza de acelasi regim juridic, intocmai procurorilor de la parchetele de pe langa curtile de apel si
tribunale.
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nu este valabil decat in prima instantd; in apel existd doar un privilegiu de
trimitere’.

In schimb optiunea neechivoci a legiuitorului roman a fost aceea de a
plasa institutia similara consacrata prin art. 127 din Codul de procedura civila
sub un regim juridic circumscris regulilor competentei teritoriale si, in
privinta cererilor in care judecdtorul, procurorul, asistentul judiciar sau
grefierul este reclamant, regimul ales a fost unul propriu necompetentei de
ordine publicd, astfel cum este definita de art. 129 alin. (2) pct. 3 din acelasi
cod.

Acest aspect rezulta cu prisosintd, pe de o parte, din formularea
imperativa a verbului cuprins in alin. (1) al textului — ,va sesiza”, precum si
din natura juridica a interesului social protejat de norma (prestigiul justitiei
interesand indeobste ordinea publicd), ceea ce inseamnad cd pentru judecatorul
reclamant sesizarea altei instante decat aceea la care isi desfasoara activitatea
este obligatorie!C.

Aceeasi concluzie se desprinde si din analiza istoricului reglementarii,
prin compararea redactdrii avuta de text anterior Legii nr. 76/2012, cu
redactarea pe care acesta a primit-o ca urmare a modificarilor aduse prin

Legea de punere in aplicare a Codului de procedurad civild'!, precum si din

A

% Sylvie Durfort, ,,Cronique de procedure civile. Le privilége des gens de Justice de ’art. 47 NCPC” in Revue
Juridique de I'Ouest, no 2/1995, p. 223 si jurispr. loc. cit. notele 10 si 11 subsol, p. 224 si jurispr. loc. cit., nota
13 subsol (http://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_1995 num_8 2 2222 - consultat la 10 martie 2016).

In acelasi sens, Rapport de M. Vasseur, conseiller rapporteur, pet. I1 — 1.3.3. par. 3 — 5, jurisprudenta si
autorii loc. cit., notele 81 — 85 subsol
(https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/avis_15/integralite_avis_classes _annees_239/2011 3825/23
mai_2011 1100003 3976/vasseur_conseiller 20588.html - consultat la 10 martie 2016).
97n acelasi sens, L. Les, ,,Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole”, precit.,, n. 7, p. 212.

Din aceastd perspectivi existd o perfectd concordanta intre finalitatea normei, valorile sociale ocrotite
prin edictarea acesteia §i expresia folositd de legiuitor pentru exprimarea acestei finalitati, a mijloacelor de
atingere a acesteia, textul incadrandu-se fara echivoc in categoria normelor imperative, atit prin scopul
reglementarii, cét si fata de formula de redactare (pentru clasificarea normelor de procedurd, M. Fodor, ,,Drept
procesual civil”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 58 — 60; A. Tabacu, ,,.Drept procesual civil”,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n. 14, 15, p. 21; G. Boroi, M. Stancu, ,,Drept procesual civil”,
p. 6 — 7; M. Tabarca, op. cit., nr. 51 — 2, p. 30 — 31).

1 Anterior Legii nr. 76//2012, norma ce face obiect al prezentei analize se regisea in cuprinsul art. 123 alin. (2)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 485 din
15 iulie 2010 avand urmatoarea redactare: ,,Dacd un judecdtor are calitatea de reclamant intr-0 cerere de
competenta instantei la care isi desfdasoara activitatea, paratul poate cere pana la primul termen de judecata la
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comparatia cu modalitatea de redactare a prevederilor alin. (2) al aceluiasi
articol care, pentru ipoteza cererii in care judecatorul are calitatea de parat,
stabileste o necompetenta de ordine privata.

Obiter dictum, pentru judecatorul reclamant si oricare dintre subiectii
expres si limitativ indicati in art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civils,
republicat nu existd optiunea sesizarii instantei competente in mod normal,
fiind obligatorie pentru acestia sesizarea unei alte instante de acelasi grad
aflatd in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate curtii de apel
in a cdrei circumscriptie se afla instanta la care isi desfdsoara activitatea. Doar
sub acest din urma aspect opereaza un drept de alegere pe care si-1 exercitd
reclamantul, alegerea operand intre mai multe instante deopotriva
competente, instante in privinta cdrora se produce prorogarea legala de
competenta.

Asadar, si din aceasta perspectivd existd o perfectd concordanta a
institutiei reglementata cu denumirea marginala a textului, de vreme ce
reclamantul are dreptul de a alege intre instantele aflate in circumscriptiile
curtilor de apel invecinate, instante de acelasi rang cu cea la care acesta 1si

desfdsoara activitatea si care ar fi In mod obisnuit competentd teritorial®.

care este legal citat declinarea competentei, avind alegerea intre oricare dintre instangele de acelasi grad
prevazute la alin. (1).”

Configurarea primita de text urmare modificarilor aduse prin art. 13 pct. 40 din Legea nr. 76/2012,
coroborat cu modificarile aduse prin acelasi act normativ regimului invocarii exceptiei de necompetentd de
ordine privatd si a celei privind necompetenta materiala si teritoriald de ordine publica, confirma ceea ce
doctrina si jurisprudenta analizate au stabilit, si anume, ca prin art. 127 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in actuala sa redactare, se instituie o situatie de necompetenta absolutd a instantei la care isi desfagoara
activitatea una dintre persoanele expres enuntate in norma ce au calitatea de reclamant intr-o cauzd (G.C.
Frentiv, ,,Observatii ...”, precit, p. 18; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 233).

De asemenea, modificarea legislativd adusa textului analizat prin Legea nr. 76/2012 a fost pusa de o
parte a doctrinei si pe seama faptului cd solutia initiald prezenta dezavantajul unor consecinte dilatorii
semnificative pentru reclamant precum si riscul neinvocarii exceptiei de necompetentd in limine litis, datorita
nestiintei sau neglijentei paratului (Gh. L. Zidaru, ,,Noul Cod de proceduri civili. Comentat si adnotat.”,
precit, n. 2, p. 378 — 379).

12 Astfel, in doctrind s-a aratat ca deoarece, atat in cazul in care judecatorul are calitatea de reclamant, cat si in
cazul in care are calitatea de parat, reclamantul are alegerea intre instante deopotriva competente, este vorba
despre competentd teritoriala alternativa (facultativd), dupd cum reiese de altfel din denumirea textului
(A. Costanda, op. cit., p. 3366 — 337).
Intr-o altd observatie doctrinari, remarcandu-se redactarea imperativa a textului art. 127 alin. (1) din
Codul de procedurad civila, se aratd ca, in aceste ipoteze, ,,competenta facultativa” este restrinsd pentru
judecatorul reclamant, ea fiind limitata la optiunile determinate de text (I. Les, op. cit., n. 7, p. 212);
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Ca atare, textul art. 127 din Codul de procedura este aplicabil nu
numai In cazul competentei teritoriale de ordine privatd si, intrucat nu
cuprinde nicio mentiune sub acest aspect, precum si fata de scopul
reglementdrii, respectiv asigurarea judecatii In conditii de deplina
impartialitate, el este aplicabil si atunci cand competenta instantei ce ar trebui
sa solutioneze cererea de chemare in judecata este una exclusiva'.

1.6. Referitor la momentul la care intereseaza calitatea de judecdtor,
procuror, grefier sau asistent judiciar a reclamantului, in doctrind si practica
judiciara s-a apreciat unanim ca acesta este cel al formularii cererii de chemare
in judecata’.

Solutia este justd si se regaseste si in doctrina si jurisprudenta
franceza'®, avand In vedere ca prin acest act de procedurd nu doar se
concretizeazad sub o anumitd forma si aspect particular dreptul la actiune, ci se

fixeaza cadrul subiectiv si obiectiv al viitoarei judecati'®.

131n acest sens, M. Tabarca, op. cit., n. 269, p. 664 — 665.

Autoarea citatd argumenteaza si prin aceea ca textul, fiind Inscris in capitolul dedicat dispozitiilor
speciale, denota intentia legiuitorului de a se abate de la regulile de competenta anterioare, insa precizeaza ca nu
se pune problema nesocotirii i a competentei materiale, intrucat, potrivit legii, reclamantul are alegerea numai
intre instante de acelasi grad.
¥ Pentru o referintd doctrinard sub acest aspect, G. C. Frentiu, op. cit., p. 20. (Autoarea arati ci una dintre
calitatile speciale prevazute de text trebuie sa existe la data promovarii cererii de chemare in judecatd, intrucat
la acest moment se stabileste competenta instantei).

!> fn acest sens, Sylvie Durfort, op. cit. p. 223.

Autoarea citata, adnotand aprobativ jurisprudenta unor instante franceze aratd cd art. 47 din Codul de
procedura civild francez nu este aplicabil atunci cand partea interesatd a incetat sa-si mai exercite functiunile in
circumscriptia jurisdictiei in cauza; imprejurarea ca un magistrat sau un auxiliar al justitiei si-a exercitat anterior
functiunile 1n circumscriptia jurisdictiei sesizate nu poate sa conducad, in realitate, la o ,,interdictie” geografica
susceptibild de o extindere dependenta de cariera sa si valabild pe toata durata rimasa a acestei cariere, ba chiar
si dupa incheierea sa, intrucat nici litera si nici spiritul textului nu exprima acest lucru.

M. Condoiu, ,,Procesul civil. Forma, materia si metoda”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 185;
I. Deleanu, ,,Tratat de procedura civild”, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 906.

Acest din urma autor arata sintetic: <<Cererea de chemare in judecatd ,,creeazd instanta”, ,,creeazd
judecata”, stabileste ,,0 legaturd juridica procesuald intre parti”, o situatie juridicd noud de naturd procesuald,
producdtoare de consecinte juridice atdt intre parti, cdt si intre acestea i instanta>>.

Ad similis, in jurisprudenta de unificare a instantei supreme s-a facut deja o distinctie conceptuala intre
notiunea de ,,proces” si cea de ,,cerere”, aratindu-se, prin raportare la definitiile doctrinare, ca procesul civil
este mijlocul de realizare a justitiei constand intr-o serie de activitdti desfasurate de catre instanta, parti, organe
de executare si alte persoane sau organe care participa la infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei,
in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor civile; in sens tehnic si juridic, procesul civil parcurge o evolutie,
in faze de desfasurare, incepand cu etapa sesizarii instantei si pana la actul final al judecétii, care este hotararea,
fiecare etapa evoluand, la randul sdu, cu ajutorul si in baza unor acte de procedura care sunt stabilite de lege,
astfel incét sa asigure scopul final al procesului — pronuntarea unei hotréari (inalta Curte de Casatie si Justitie —
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1.7. in final, se cuvine a se mentiona ca o alta constanta a doctrinei si
practicii judiciare romane si franceze este datd de recunoasterea, in privinta
normelor analizate a tuturor caracteristicilor unor norme speciale, derogatorii
de la regulile de drept comun aplicabile in privinta competentei teritoriale,
chiar daca aceste reguli ar fi cuprinse in legea — cadru de procedura civila sau

in alte legi speciale si indiferent de obiectul sau natura litigiului'?.

§. 2. Valorificarea consideratiilor de principiu anterior prezentate in
solutionarea primei probleme de drept referitoare la stabilirea intelesului
sintagmei <<instanta la care isi desfisoara activitatea>> din cuprinsul
art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild, republicat.

2.1. In temeiul analizei teoretice efectuati in precedent, se poate
concluziona ca dispozitiile imperative cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul
de procedura civila republicat, edictate de legiuitor in scopul asigurdrii unor
garantii de impartialitate obiectivd sunt norme speciale, derogatorii, atat de la
dreptul comun In materia strdmutdrii, cat si de la normele de competenta
teritoriald, indiferent daca acestea sunt de ordine publica ori de ordine privata
si chiar daca acestea ar fi cuprinse in Codul de procedura civilda sau in legi
speciale.

In considerarea acestui caracter al normelor consacrate de text, precum
si a semnificatiei juridice data acestora din perspectiva dreptului de acces la
justitie, ele nu pot fi supuse decat unei interpretari limitative, intrucat exceptio

est strictissimae interpretationis.

Completul Competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr. 2 din 18 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 313 din 30 mai 2013).

1. Les, op. cit., n. 10, p. 212 (Autorul arati ci acest caracter al normei rezulta din plasarea textului in capitolul
consacrat unor dispozitii speciale de competenta).

M. Tabarca, op. cit., n. 269, p. 664 — 665;

Gh.L. Zidaru, in ,,Noul Cod de proceduri civila”, precit., nota 2 subsol, p. 379; ,,Prorogarea ...”, precit, nota
18 subsol, p. 523; (Autorul considera ca art. 127 din Noul Cod de procedura civild trebuie privit ca o norma
speciala si derogatorii de la dreptul comun al stramutarii).

Concluziile Avocatului General Jean — Dominique Sarcelet in cauza in care Curtea de Casatie a dat
avizul din 23 mai 2011 — sectiunea ,Les conditions d’aplication de l’article art. 47” (par. 1 si 3) -
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/avis_15/integralite_avis_classes_annees 239/2011_3825/23 m
ai_2011 1100003 3976/avocat_general_20229.html - consultat la 10 martie 2016.
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2.2, La aceeasi concluzie se poate ajunge si pe calea interpretdrii
gramaticale a normei, premisa acestei interpretari fiind aceea ca gandirea
legiuitorului este suprinsa perfect in modul sdu de exprimare si ca limbajul
utilizat de text reda riguros intentia legiuitorului’®.

Astfel, se observa ca in cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild republicat, legiuitorul a intrebuintat pronumele relativ
,care”, acesta Inlocuind substantivul ,instanta” din sintagma ,,instanta la care
isi desfasoard activitatea” .

Deriva concluzia cd legiuitorul a avizat doar instanta unde isi
desfasoara efectiv activitatea judecatorul.

In plus, calititile cerute de text pentru aplicarea sa, acelea de
reclamant si judecdtor trebuie intrunite cumulativ, potrivit normei, prin
raportare la o cerere de competenta instantei la care titularul acesteia 1si
desfasoara activitatea.

2.3. Avand in vedere regulile de invocare a exceptiei de necompetenta
absoluta, precum si semnificatiile cererii de chemare in judecata, anterior
prezentate, rezultd cd momentul procesual de referintd, ales de legiuitor
pentru aplicarea normei este acela al investirii instantei, textul conducand in
mod logic si juridic spre o aplicare exclusiv in faza solutiondrii cauzei in
prima instantd, nu si in cdile de atac.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale care a observat cd, desi art. 127 din Codul de procedura civila
apare ca fiind alternativa la institutia stramutarii, reclamantul judecdtor nu ar
putea uza de aceste prevederi si nici instanta competenta sa-i solutioneze
cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora, atata timp cat aceste
dispozitii procedurale circumscriu obligatia reclamantului judecdtor de a
introduce cererea la o instantd de acelasi grad din circumscriptia unei curti de
apel invecinate doar calitatii sale de a fi judecator la instanta competenta

sa-i solutioneze cauza, nu si la o instanta de grad superior.

18 Lucretia Dogaru, Gh. Mihai, ,,Norma juridicd §i interpretarea ei”’, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 255;
B Curtea Constitutionala, decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, precit., par. 23 si 24;
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Prin urmare, sintagma ,instanta la care 1si desfasoard activitatea”,
conducand per se catre ideea de efectivitate a exercitarii atributiilor de serviciu
de cdtre judecdtorul reclamant intr-o cerere de chemare in judecata de
competenta aceleiasi instante, se raporteaza la competenta de prima instanta a
acesteia, derogarea instituitd de textul analizat operand doar sub aspecte ce
vizeaza competenta teritoriald, nu si materiala.

In situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca textul si se aplice in
considerarea curtii de apel in a cdrei circumscriptie se afla instanta la care isi
desfdsoarad activitatea reclamantul judecator, prin luarea in considerare si a
posibilitatii exercitdrii cdilor de atac, ar fi reglementat expres o atare ipoteza.

Referirea la curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afla instanta
care, in mod normal, ar fi fost competenta teritorial sa solutioneze cererea
poate fi explicata exclusiv din perspectiva realizarii unei delimitari teritoriale
pe baza careia se poate stabili instanta Invecinata care poate fi sesizatd?!.

2.4. Pe langa acest argument, poate fi adus si cel in care se explica sfera
de aplicare a normei din perspectiva subiectilor cdrora li se adreseaza.

Autorii acestei explicatii subliniaza ca alegerea destinatarilor normei
nu este pur aleatorie, excluderea anumitor categorii din ipoteza sa fiind
explicatd pe baza unei filosofii de aplicare a textului, acesta integrandu-se
unui mecanism articulat ce are in vedere asezarea legala, in cauzele civile, a
competentei materiale de primd instanta a judecdtoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel?.

In consecints, referirea la circumscriptia curtii de apel se cuvine a fi
inteleasa si din perspectiva competentei materiale de primd instanta a curtilor
de apel, astfel cum aceasta este stabilita prin art. 96 pct. 1 din Codul de

procedura civild si legi speciale.

% G.C. Frentiu, op. cit., p. 22;
2! 1dem;

Autoarea citata aratd si ca. ,, [ntrucdt tribunalele sunt arondate curtilor de apel, in vederea stabilirii
tribunalului competent teritorial, s-a reglementat ca delimitarea teritoriald a instantei competente sa se facd in
functie de vecinatatea curtilor de apel.”

22 M. Tabérca, op. cit., n. 273, p. 666;
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2.5. Avand in vedere aceste aspecte, apreciez ca In cauza nu sunt
intrunite premisele interpretdrii extensive prin oricare dintre procedeele sale
(analogia, largirea conceptelor sau inductie).

Astfel, In doctrina®® s-a ardtat cd aceasta tehnica de interpretare
intervine atunci cand exista discordanta iIntre textul legii si vointa
legiuitorului, pentru ca litera legii spune mai putin decat a voit legiuitorul,
sfera de cuprindere a normei juridice fiind asadar mai larga decat formularea
textuald (lex dixit minus quam ut voluit).

Or, fatd de caracterul special si derogatoriu al normei cuprinsa in
art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si fata de semnificatia
textului din perspectiva dreptului de acces la justitie, functioneaza in
plenitudinea sa interpretarea declarativd, legea spunand exact ceea ce a dorit
(lex tam dixit quam ut voluit).

2.6. Eventualele banuieli legitime ce ar putea plana asupra
impartialitdtii instantei investita cu solutionarea unei cereri de chemare in
judecatd, atunci cand aceastd instanta nu este aceea la care reclamantul
judecator isi desfdsoard activitatea ori a unei cereri de apel sau recurs, cand
reclamantul 1si desfdsoard activitatea la instanta competenta sa o solutioneze
pot fi inldturate prin mecanismele alternative de garantare a impartialitatii
subiective — abtinere sau recuzare, respectiv, stramutare, in conditiile art. 42

pct. 13, art. 43 si art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civild, republicat.

§.3. Analiza notiunii de ,grefier” raportat la sintagma ,instanta la
care isi desfasoard activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila

3.1. Examinarea jurisprudentei anexata sesizarii de recurs in interesul
legii releva ca aceasta problema de drept s-a ridicat exclusiv in privinta
cauzelor in care calitatea de reclamanti apartinea grefierilor de la parchetele

de pe langa instantele judecatoresti, inclusiv in acele situatii in care aceste

%% L. Dogaru, Gh. Mihai, op. cit., p. 322 - 326
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parchete functionau pe langa instantele judecatoresti competente material sa
se pronunte in prima instanta asupra cererilor de chemare in judecata.

Cele doua orientari divergente sunt circumscrise, pe de o parte, unei
interpretari care, prin raportare la scopul normei, acela de a asigura
impartialitatea obiectivd a instantei, plaseaza accentul asupra necesitatii ca
personalul auxiliar in discutie sa-si desfdsoare efectiv activitatea in cadrul
instantei judecatoresti si, pe de altd parte, unei interpretdri care, in
considerarea aceluiasi scop al textului, precum si a modului de organizare si
functionare a parchetelor, conchide in sensul aplicarii textului art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civild, republicat si in privinta grefierilor din cadrul
parchetelor.

3.2. Astfel cum am ardtat in precedent, legiuitorul roman,
departajandu-se net de modelul sdau francez, a preferat, pentru evitarea
exceselor de interpretare, ca din categoria ampld, a auxiliarilor justitiei, sa
indice expres si limitativ subiectii pe care intelege sa 1i plaseze in sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila,
nominalizand in cuprinsul alin. (3) al aceluiasi articol doar pe grefieri,
categorie circumscrisa notiunii generale de personal auxiliar de specialitate,
astfel cum aceasta este definita de art. 3 din Legea nr. 567/2004, modificata si
completata.

De asemenea, in partea introductiva a prezentului punct de vedere am
apreciat ca determinarea pe care a realizat-o legiuitorul este rezultatul unei
aprecieri exclusive a acestuia, In temeiul si limitele competentelor sale
constitutionale, apreciere facuta prin observarea atributiilor, competentelor si
incompatibilitatilor stabilite pentru fiecare categorie profesionald enumeratd,
astfel cum acestea au fost stabilite prin Constitutie, Legea de organizare
judiciard, statutele proprii si codurile deontologice ale fiecareia dintre
profesiile indicate.

3.3. In privinta personalului auxiliar de specialitate, cu referire
particulara la grefieri, se observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, modificatd si completatd, munca acestora, in infaptuirea actului
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de justitie, constituie un sprijin pentru judecatori si procurori, competenta
acestei categorii de personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care ii revin
jucand un rol important in buna desfasurare a activitatii instantelor
judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

Potrivit art. 3 din acelasi act normativ, personalul auxiliar de
specialitate, in care este inclus si corpul grefierilor, functioneaza in cadrul
compartimentelor auxiliare ale instantelor judecatoresti si parchetelor de pe
langa acestea, organizate potrivit art. 116 — 118 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In art. 4 din Legea nr. 167/2004 este consacrats, cu titlu de principiu
general, obligatia acestui personal ca, prin intreaga sa activitate, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sd respecte normele
deontologice ale profesiei si sa participe la formarea profesionald continua.

Din ansamblul statutului personalului auxiliar de specialitate rezulta
cu evidenta ca legiuitorul a inteles sa plaseze grefierii de la instante si
parchetele de pe langa acestea sub un regim juridic unitar, atat in ceea ce
priveste cariera profesionald, cat si drepturile si indatoririle aferente acestui
statut.

Sub acest din urma aspect, se observa ca art. 76 din lege se prevede ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor
de pe langa acestea are obligatia sa 1si indeplineascad indatoririle de serviciu cu
profesionalism, impartialitate si celeritate, in conformitate cu legea si sa se
abtina de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau
juridice ori prestigiului justitiei.

Aceeasi constatare se poate face si pe temeiul prevederilor din Codul

deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
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si parchetelor de pe langd acestea, aprobat prin Hotdrarea nr. 145/2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii.

3.4. Pe baza acestor referinte de reglementare se observa ca, in
considerarea rolului corpului grefierilor la infaptuirea actului de justitie,
optiunea generald este aceea de a institui pentru grefierii din cadrul
instantelor si parchetelor un statut juridic unitar, atat sub aspectul
drepturilor, cat si indatoririlor acestora.

Prin urmare, in virtutea principiului ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, apreciez ca textul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila, republicat este aplicabil in egala mdsura grefierilor de la instante si
celor de la parchete.

In considerarea statutului juridic unitar al celor doud categorii de
grefieri analizate, dar mai ales a obligatiei comune a acestora de a se abtine de
la orice fapt ce ar putea prejudicia prestigiul justitiei, apreciez ca scopul avut
in vedere de legiuitor prin edictarea normei cuprinse in art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civild, acela de a asigura un mecanism preventiv de
garantare a impartialitatii obiective a instantei investita cu solutionarea unei
cereri de chemare in judecata in care un grefier poate avea calitatea de
reclamant se verificd in egald mdsurad, atat in privinta grefierilor de la instante,
cat si a celor de la parchetele de pe langa acestea.

3.5. Ca atare, dispozitiile art. 127 alin. (3) din Codul de procedura
civild, republicat, potrivit carora, dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod

corespunzdtor si in cazul procurorilor, asistentilor judiciari si grefierilor pot

24 Potrivit art. 1 din Codul deontologic, conduita etici a personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este esentiala pentru calitatea justitiei din Romania, pentru
transparenta, impartialitatea si independenta actului de justitie.

Acest cod se aplica, potrivit art. 3 tuturor grefierilor din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea.

In ceea ce priveste indatorirea grefierilor de a contribui la apararea prestigiului justitiei, prin art. 4 si 5
din Codul deontologic se arata ca, prin intreaga sa conduitd, personalul auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor trebuie sa contribuie la respectarea suprematiei legii, la asigurarea transparentei si a increderii
cetateanului in autoritatea judecatoreasca.

Potrivit art. 6 din Codul deontologic, in exercitarea profesiei sale, personalul auxiliar de specialitate
trebuie sa manifeste competentd, impartilitate si celeritate, fiind obligat sa se abtind de la orice fapta care ar
putea aduce prejudicii justitiabililor ori prestigiului justitiei.
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primi, intr-o interpretare si aplicare coroboratd cu prevederile alineatelor
precedente urmdtoarele semnificatii:

In primul rand, distinctiile prevdzute de alin. (1) si (2) ale acestui
articol vor opera si in privinta grefierilor, indiferent dacd acestia isi desfasoara
activitatea la instante sau parchete, dupa cum, intr-o cerere de chemare in
judecata, au calitatea de reclamanti si, respectiv, de parati.

In al doilea rand, pornind de la interpretarea propusa in precedent cu
privire la sintagma ,,instanta la care isi desfisoard activitatea” din cuprinsul art.
127 alin. (1), cheia de lectura a textului alin. (3) al acestui articol este data de
faptul cd, in privinta grefierilor de la parchetele de pe langa instante se are in
vedere instanta careia, potrivit regulilor de competentd materiala si teritoriala
aplicabile in considerarea obiectului si naturii cererii de chemare in judecata,
1i revine competenta de solutionare a cauzei in prima instantd, deci instanta
care, in mod obisnuit, si in lipsa prorogdrii legale ce opereaza ca efect al
competentei facultative, ar fi putut fi competenta in considerarea elementelor
obiective si subiective ale cererii (altele decat cele date de calitatea de grefier a
reclamantului).

In al treilea rand, in considerarea situatiei particulare a parchetelor
care, potrivit art. 131 alin. (3) din Constitutie functioneaza pe langa instantele
de judecata si In privinta cdrora, potrivit Legii nr. 304/2004, privind
organizarea judiciara, republicatd, modificata si completatd, circumscriptiile
teritoriale se suprapun perfect circumscriptiilor judecatoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel, sintagma ,se aplicdi in mod corespunzator” din alin. (3) al
art. 127 din Codul de procedura civila poate fi inteleasd ca referindu-se la
procurorul si/sau grefierul de la parchetul corespunzator instantei prevazuta
de alin. (1) al aceluiasi articol.

In al patrulea rand, din perspectiva efectivitatii exercitarii functiei,
raportarea la momentul investirii instantei prin cererea de chemare in
judecata nu suscita discutii distincte de cele formulate anterior in privinta

judecatorului.
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In schimb, efectivitatea desfisuririi activititii capatd, In privinta
parchetelor si, consecutiv, a procurorilor si grefierilor din cadrul acestora, o
dimensiune distinctd, de vreme ce, potrivit art. 62 alin. (4) din Legea
nr. 304/2004, privind organizarea judiciara, republicata, parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecatoresti.

Tocmai de aceea, sintagma utilizatd de legiuitor in cuprinsul art. 127
alin. (3) din Codul de procedura civila — ,,se aplicd in mod corespunzitor” trebuie
inteleasa in contextul principiilor de nivel constitutional si legal care
guverneaza organizarea si functionarea parchetelor.

Asadar, efectivitatea ceruta de art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civild, republicat se cuvine a fi Inteleasa, in contextul alin. (3) al acestui articol,
ca referindu-se la desfasurarea activitatii in cadrul unei unitdti de parchet ce
functioneaza pe langa instanta ardtata in alin. (1), indiferent daca este vorba
de un procuror sau grefier.

In final, argumentul dat de ratiunea reglementarii functioneaza cu
valentele sale depline, atat in privinta grefierilor de la instanta competenta sa
judece cererea in prima instanta, cat si in privinta grefierilor de la parchetul
de pe langa aceasta instanta (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet).

Analogia pe care acest argument ar plasa-o in discutie este doar
aparentd si ca atare nu poate fi dezavuatd, chiar dacd intervine asupra unei
norme de procedura speciald si derogatorie, de vreme ce utilizarea in
rationament a referirilor la identitatea de ratiune a normei este permisa de
insusi continutul normativ al textului analizat care arata ca regulile instituite
in considerarea judecatorului reclamant se aplici in mod corespunzitor
procurorilor si grefierilor.

Dimpotrivd, o interpretare restrictiva a normei, cu excluderea din sfera
sa de aplicare a grefierilor de la parchete, ar conduce la o fragmentare
excesiva a acestei din urmd operatiuni, ceea ce nu corespunde in totalitate
scopului urmarit de legiuitor care, fadcand referire generica la grefieri, nu
distinge intre grefieri ce functioneaza in cadrul instantelor de judecata si cei
care 1si desfasoara activitatea In cadrul parchetelor de pe langa acestea.
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Fata de cele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de procedurd civild,
solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea unei hotdrdri
prin care sd se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii in problemele
de drept sesizate.

PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL*
Dimitrie Bogdan LICU

* In conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr. 1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial,
partea L, nr. 367 din 27 mai 2015
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