MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Cabinet Procuror General

Nr. 1415/C/1779/111-5/2014 27 ianuarie 2016

Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de
procedura civild, formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat c& nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la problema de drept privind , interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 275/2006 actual art. 87 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal in ceea ce priveste posibilitatea infiintdrii popririi asupra
veniturilor realizate ca urmare a muncii prestate de persoanele aflate in
executarea unor pedepse privative de libertate pentru executarea unor
creante fiscale, altele decit despagubirile civile, la care au fost obligate
prin hotdrdrile de condamnare” .

In considerarea sesizarii Ministrului Justitiei, transmisa
prin adresa nr. 112.972/2012 din 16 mai 2014, in vederea formularii unui
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recurs in interesul legii, verificand practica judiciard, anexata si din
oficiu, in problema de drept, am constatat ca instantele au pronuntat
solutii divergente, astfel:

I. Unele instante au admis cererile de mentinere a popririi
formulate de administratiile financiare si au dispus mentinerea popririi,
apreciind ca poate face obiectul executdrii silite o cota procentuald de
1/3 din veniturile realizate de debitor, procent ce se calculeaza in raport
de cota de 40% din veniturile nete incasate de acesta, legiuitorul
intelegand ca pentru diferenta de 60% sa stabileasca o alta destinatie a
acestor venituri directionandu-le tertului poprit.

S-a argumentat de unele instante ca, in mod gresit s-a
apreciat cd sumele restante provenite din cheltuieli de judecata si
amenzi, pentru care s-a inceput executarea silitd, nu reprezinta
despagubiri civile pentru a putea fi urmadrite, returnand adresa de
infiintare a popririi. Aceasta aparare este contrazisa de dispozitiile
legale privind infiintarea popririi.

Prevederile legale — art. 62 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
instituie doar o limitd, aceea de 50% din veniturile ce-i revin persoanei
condamnate potrivit art. 62 alin. (1) lit. a) si care ar putea fi utilizata
pentru repararea prejudiciului cauzat partii civile, interpretare in
sprijinul cdreia sunt si dispozitiile art. 63 din aceeasi lege.

O altd argumentare a fost aceea cd, dacda veniturile
persoanei care executa o pedeapsa privativd de libertate nu sunt
utilizate pentru repararea unui prejudiciu si nici pentru repararea
vreunei pagube cauzate la locul de munca, nu exista temeiuri pentru a
nu putea fi utilizate pentru indeplinirea altor obligatii, mai ales ca
mijloacele de existenta (cazare, hrand) sunt asigurate.

II. Alte instante de judecata au respins cererile formulate
de administratiile financiare de mentinere a popririi asupra sumelor de
bani pe care tertii popriti — penitenciarele le datorau debitorilor aflati in
executarea unor pedepse privative de libertate, pentru recuperarea
debitelor reprezentand cheltuieli judiciare, altele decat despagubirile
civile datorate partilor civile.

S-a retinut cd nu sunt indeplinite conditiile pentru
mentinerea popririi, avand in vedere dispozitiile art. 61 si art. 62 din
Legea nr. 275/2006, in prezent abrogatd, precum si dispozitiile art. 86 si
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art. 87 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal potrivit carora veniturile realizate de persoanele
condamnate pentru munca prestatd nu constituie venituri salariale. In
aceastd situatie aceste venituri nu pot fi urmarite si executate silit.

Art. 452 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild,
retinut de prima instantd, se refera la sumele de bani ce pot fi supuse
executarii silite prin poprire respectiv cele care au o afectatiune speciala.

Legea nr. 275/2006 (legea executdrii pedepselor), in art. 49
alin. (4) se referd la o situatie speciald si anume la sumele de bani
cuvenite persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate pentru munca prestata care pot fi folosite pentru exercitarea
dreptului de petitionare, dreptului la corespondenta, convorbiri
telefonice, examindri medicale, cumpararea de bunuri, sprijinirea
familiei, repararea pagubelor aduse bunurilor puse la dispozitie de
penitenciar.

Chiar daca s-a argumentat posibilitatea popririi acestor
sume de bani prin faptul cd legiuitorul nu limiteaza expresis verbis
scopurile In care pot fi folosite, de instantd s-a considerat ca legea
limiteaza clar destinatiile acestor sume de bani deoarece, in caz contrar
ar fi fost folosita sintagma — precum si in alte scopuri — sau mai precis,
in sensul mentiondrii expres a achitarii amenzilor penale sau a
cheltuielilor judiciare la care a fost obligat inculpatul catre stat.

Art. 62 alin. (2) din aceeasi lege dispune in sensul ca 50%
din sumele prevazute la alin. (1) lit. a, se utilizeaza pentru repararea
prejudiciului cauzat partii civile.

Prin urmare, diferenta este folosita in scopul prevazut de
art. 49 alin. (4).din Legea nr. 275/2006, care este o lege speciala in raport
cu dispozitiile Codului de procedurd civild si Codul de procedura
fiscald ce constituie cadrul legal general de reglementare a recuperarii
creantelor prin executarea silita.

Aceste sume de bani nu se incadreaza in dispozitiile
art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, nefiind venituri
obtinute In urma incheierii contractului de munca.

Apreciem prima opinie ca fiind in spiritul si litera legii,
pentru urmdatoarele considerente.
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Criterii jurisprudentiale

Curtea Suprema, Sectiile Unite, in decizia nr. 4 din 21
septembrie 1998 a statuat ca poprirea poate fi validata chiar si in cazul
in care debitorul nu are disponibil banesc in contul deschis la tertul
poprit, executarea popririi urmand sa aiba loc in masura alimentarii
contului!. Chiar daca aceastd decizie viza institutiile bancare apreciem
cd prin cele statuate isi gaseste aplicabilitatea si In cazul in care tertul
poprit este administratia penitenciarului.

Avand in vedere dispozitiile art. 1718 din Codul civil care
prevedeau ca ,oricine este obligat personal este tinut de a indeplini
indatoririle sale cu toate bunurile mobile si imobile prezente si viitoare”, In
conformitate cu acest principiu Curtea a retinut ca: pentru ca o poprire si
producd efecte fatd de tertul poprit, prin art. 452 din Codul de procedurd civild
se cere ca, in momentul Infiintdrii popririi, tertul poprit sd fie dator fatd de
debitorul creditorului urmdritor.

Or, prin sume datorate de tertul poprit trebuie intelese nu numai
sumele exigibile in momentul infiintdrii popririi, ci si acele ce se vor datora,
cum sunt sumele care fac obiectul unei datorii existente in momentul infiintdrii
popririi, dar care va deveni exigibild ulterior, precum si sumele ficind obiectul
unei datorii ce se va naste dupd data infiintdrii popririi dar care sd provind
dintr-un raport juridic existent la acea datd intre tertul poprit si creditorul
debitorului urmdritor.

Caracterul mixt de procedurd de urmadrire silitd si de act de
conservare pe care il are poprirea impune validarea ei si pentru sumele ce se vor
datora in viitor...

Aceastd conditionare, nsd nu poate opri validarea popririi in
cazul in care, la un moment dat debitorul poprit nu are disponibil binesc in
contul deschis la tertul poprit, cit timp executarea popririi poate sd aibd loc pe
mdsura completdrii contului cu noi sume de bani.

In cazul persoanei condamnate care obtine venituri
periodice din munca prestata, in baza unui contract de prestari servicii,
avand in vedere decizia anterior mentionata retinem ca o conditie ar fi
aceea a existentei unui contract intre persoana condamnatd si
administratia penitenciarului, la momentul solicitarii infiintdrii popririi
de catre Administratia Financiara sau existenta unor sume de bani
provenite dintr-un astfel de contract, cu titlu de disponibil banesc, in

! Publicatd in Jurisprudenta instantei supreme in unificarea practicii judiciare (1956 — 2009) — in
materie civild, Ed.a II-a, Ingrijitd de L. Lefterache, I. Nedelcu, F. Vasile si publicata la Ed. Universul
Juridic Bucuresti 2009, p.259 - 260.
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fisa contabild a persoanei condamnate, chiar daca aceasta, din diferite
motive nu mai presteaza munca remunerata.

Mai retinem ca intre debitorul si tertul poprit trebuie sa
existe un contract, in baza caruia cel din urma datoreaza sume de bani
iar aceste sume de bani datorate, pentru viitor, sd presupuna o
exigibilitate ulterioara momentului infiintdrii popririi.

Din aceasta perspectiva apreciem ca cota din suma de
bani cuvenita persoanei condamnate pentru munca prestata poate
face obiectul popririi.

O astfel de abordare respectd pe deplin toate drepturile si
libertdtile persoanelor condamnate inclusiv, dreptul de proprietate
privatd, drept analizat in materia executdrii silite inclusiv de Curtea
Constitutionala care a retinut cd finalitatea prevederilor art. 44 alin. (1)
teza a II-a din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite prin lege, constd in asigurarea realizirii
dreptului de proprietate ca drept subiectiv fundamental, intr-o dimensiune
rezonabild de naturd sd asigure respectarea drepturilor si intereselor legitime
ale altor subiecte de drept cirora statul este tinut, in egald mdsurd sd le acorde
ocrotire.

In conditiile in care participarea la circuitul civil, componentd
esentiald a vietii sociale, cu corolarul siu — dobdndirea de drepturi si asumarea
de obligatii — constituie insdsi ratiunea de a fi a oricdrui subiect de drept
Curtea a apreciat cd ar fi fost un nonsens ca din acest circuit sd fie exclus
dreptul de proprietate... a accepta un atare punct de vedere ar insemna a
institui o clauzd de nerdspundere pentru titularul obligatiei asumate (debitor),
pus astfel la addpost impotriva valorificirii silite a creantei de cdtre creditorul
sau. Realizarea dreptului acestuia din urmd ar deveni dependentd exclusiv de
bunul plac al debitorului, ceea ce ar afecta esential securitatea circuitului
civil 2.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat ca In cazul executarii silite a unei sentinte sau
decizii, ale oricdrei jurisdictii, executarea trebuie sd fie considerata ca
fdcand parte integranta din proces in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie, omisiunea de executare angajand responsabilitatea statului,
actele sau omisiunile administratiei neputand avea drept consecinta nici

> A se vedea considerentele deciziei nr.474 pronuntati de Curtea Constitutionald la data de 22
septembrie 2005 si publicatd in Monitorul Oficial nr.990 din 8 noiembrie 2005.
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impiedicarea, nici, cu atat mai putin repunerea in discutie a fondului
deciziei®.

De aici rezulta cad autoritatile potential responsabile trebuie
sd ia masurile adecvate si suficiente pentru a asista creditorul, chiar
daca acesta este statul, in recuperarea efectiva a prejudiciului cauzat,
deoarece protejarea drepturilor creditorului ar deveni teoreticd sau
iluzorie si nu concreta si efectiva.

Respectand aceste obiective, In materia executarii silite,
vom analiza urmatoarele:

Raportul dintre persoana condamnata si administratia
penitenciarului cu privire la sumele de bani cuvenite pentru munca
prestatd, astfel cum rezulta din actele normative.

Legea nr. 275/2006, art. 57 — 63, prevedea ca munca prestata
de persoana condamnata este remunerata, cu anumite exceptii, fiind
realizatd in regim de prestari servicii iar repartizarea veniturilor, dupa
incasarea lor de catre penitenciar se face conform prevederilor art. 62.
Aceste dispozitii legale se completau cu cele din art. 49 in sensul ca
totalitatea sumelor de bani apartinand persoanei condamnate sunt
contabilizate 1n fisa contabila nominala iar in cazul cotelor conform
alin. (4) se stipuleaza ca aceste cote provenite , din sumele de bani cuvenite
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate pentru munca
prestatd, sumele primite de la persoane fizice sau juridice si sumele aflate
asupra lor la primirea in penitenciar pot fi folosite pentru exercitarea dreptului
de petitionare, a dreptului la corespondentd si a dreptului la convorbiri
telefonice, pentru efectuarea examenului medical previzut in art. 51 alin. (4),
pentru cumpdrarea de bunuri, sprijinirea familiei sau alte asemenea scopuri,
pentru repararea pagubelor cauzate bunurilor puse la dispozitie de
administratia penitenciarului si pentru plata transportului pand la domiciliu la
punerea in libertate”.

Aceste dispozitii au fost preluate de Legea nr. 254/2013, in
art. 70, 83 — 88, conform prevederilor art.188 din Legea nr. 254/2013,
noua lege de executare a pedepselor, care contin dispozitii tranzitorii

? A se vedea comentariul de la cauza Teodor si Constantinescu impotriva Romaniei, Hotdrarea Sectiei a
IlI-a din 2 martie 2010 in Executarea Silitd - Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Romaniei, Ed. Universitara, Bucuresti, 2015, pag. 530 — 534.
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pana la intrarea in vigoare a actelor normative subsecvente, emise in
executarea acesteia se vor aplica prevederile actelor normative
existente, In masura In care nu contravin acesteia de unde deducem ca
prevederile Legii nr. 254/2013 se completeaza cu dispozitiile art. 55 — 56,
164 — 173 din Hotdrarea Guvernului nr. 1897/2006 privind regulamentul
de aplicare a Legii nr. 275/20064.

Alt act normativ incident este Ordinul Ministrului Justitiei
nr. 2055/C din 8 august 2007 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind primirea, pastrarea si restituirea bunurilor, obiectelor de
valoare si valorilor proprietate personald ale persoanelor private de
libertate, ordin care In Anexa 1, art. 1 defineste wvalorile proprietate
personald ca fiind inclusiv sumele de bani In lei sau valuta alaturi de
instrumente de valoare, CEC-uri, carduri, actiuni, obligatiuni, recipise,
etc. iar In art3 prevede cd evidenta acestora este tinuta de
compartimentul financiar.

De asemenea cu privire la sumele de bani cuvenite si
folosite de persoana condamnata observam ca gestionarea acestora se
face de catre penitenciar prin intocmirea fisei contabile nominale,
consemnandu-se disponibilul banesc, dupa incunostintarea persoanei
despre primirea acestora sub semndtura datd de borderoul de incasare,
intr-un cont de ,disponibil pentru sume de mandat si sume in depozit”.
Administratia Penitenciarului are obligatia de a verifica lunar
concordanta dintre soldurile fisei contabile nominale cu soldul de cont
centralizatoare ,, creditori”.

Rezulta ca documentele de evidenta in care se reflecta
miscarea bunurilor, obiectelor de valoare si valorilor, valori ce includ si
sumele de bani cuvenite pentru munca prestata, sunt fisele contabile
nominale, borderoul de incasare si bonul de primire.

In raport de dispozitiile legale mentionate putem retine ca
sumele de bani cuvenite persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate pentru munca prestata, alaturi de alte sume
primite sau de sumele aflate asupra lor, in momentul incarcerdrii sunt
incluse de legiuitor in notiunea de valori, indiferent de modul in care

* Proiectul Regulamentului de aplicare a Legii nr.254/2013 este publicat pe site-ul Ministerului
Justitiei, dar pana in prezent nu a fost aprobat de catre Guvern.
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sunt gestionate/subgestionate® de administratia penitenciarului, sunt
proprietatea personala a acestora®.

Din coroborarea tuturor dispozitiilor legale rezulta ca
sumele de bani cuvenite persoanelor condamnate pentru munca
prestata, in cota stabilita de legiuitor, sunt proprietatea personala a
acestora, chiar daca sunt gestionate de administratia penitenciarului.
Aceste sume de bani sunt la dispozitia persoanei condamnate fie in
timpul executarii pedepsei fie In momentul liberarii.

Suma de bani cuvenitd persoanei condamnate pentru
munca prestatd In procent de 60% nu apartine persoanei, deoarece
constituie  venituri proprii ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor care se Incaseaza, contabilizeaza si utilizeaza potrivit
dispozitiilor legale privind finantele publice.

Creantele persoanelor fizice care au obtinut prin hotarari
judecatoresti pronuntate impotriva persoanei condamnate, dreptul la
despagubiri civile si creantele persoanelor juridice, institutiilor
publice care detin titluri executorii ca urmare a sanctionarii
contraventionale sau penale sub forma amenzii a condamnatului, a
dispunerii confiscarii sau a obligarii la plata cheltuielilor judiciare.

Codul civil de la 1864, incepand cu art. 1718, reglementa
privilegiile si ipotecile”. In cazul creditorilor retinem ci privilegiile sunt
preferinte acordate de lege iIn considerarea calitatii lor, in scopul
recuperarii prioritare a creantelor.

In cazul persoanei care a solicitat si primit despagubiri
civile legea executdrii pedepselor privative de libertate, respectiv art. 62
din Legea nr. 275/2006, in prezent art. 87 din Legea nr. 254/2013
stabileste ca o cotd de 50% din procentul prevazut in alin. (1) lit. a) se
utilizeaza pentru repararea acestuia.

> Art. 1 pet. 6 Anexa I la normele metodologice din Ordinul nr. 2055/C din 8 august 2007, prevede ca:
., Pentru bunurile si valorile proprietate personald ale persoanelor private de libertate se constituie §i
se organizeaza subgestiune in cadrul gestiunilor”.

6 Art. 19 din Anexa 1 - Norme metodologice PRIMIREA, PASTRAREA SI RESTITUIREA bunurilor
obiectelor de valoare si valorilor, proprietate personald, ale persoanelor private de libertate din Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 2055/C din 8 august 2007 publicat in Monitorul oficial nr.617 din 6
septembrie 2007, prevede ca ,,Sumele banesti aflate asupra persoanelor private de libertate in
momentul primirii la locul de detinere, cele realizate prin muncd, precum si cele sosite pe numele
acestora se utilizeaza de cdtre acestea, potrivit legii”.

" In prezent Noul Cod civil, cu modificari, reglementeaza privilegiile si garantiile reale incepand cu
art.2323

8
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro




In cazul creantelor statului sau unititilor administrativ
teritoriale, prin raportare la prevederile art. 1725 din Codul civil de la
1864 sau la prevederile art. 2328 este recunoscut un tip de preferinta
speciald, sursa acesteia fiind legea speciala.

Rezultad astfel ca atat creanta persoanei prejudiciate cat si
creanta bugetara sunt creante privilegiate.

Creanta persoanei prejudiciate, reprezentand
despagubirea civila in favoarea sa, poate fi recuperata prin infiintarea
popririi asupra sumei de bani cuvenite persoanei condamnate pentru
munca depusa si remunerata.

in cazul creantei datorate bugetului de stat executarea
silita prin poprire vizeaza ,orice sume de bani urmadribile reprezentind
venituri si disponibilitati banegsti.... detinute si/sau datorate, cu orice titlu
debitorului de citre terte persoane” iar daca sumele ,reprezintd venituri
banesti ale debitorului persoand fizicd, realizate ca angajat.... sunt supuse
urmdririi numai in conditiile previzute de Codul de procedurd civild”8

Cu privire la sumele ce urmau a fi recuperate de
administratiile financiare, din jurisprudenta analizata, constatdm ca
acestea reprezentau fie amenzi, fie sume ce trebuiau confiscate, fie
cheltuieli judiciare.

In cazul amenzilor contraventionale potrivit art. 39 alin. (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 executarea acestora se face
in conditiile prevazute de dispozitiile legale privind executarea silitd a
creantelor fiscale.

Legea nr. 275/2006 in art. 7 privind executarea pedepsei
amenzii mentiona ca In cazul nerespectarii termenului de achitare
integrald sau partiald aceasta se face potrivit dispozitiilor privind
executarea silitd a creantelor bugetare si cu procedura prevazutd de
aceste dispozitii, executorii judecatoresti avand obligatia de a comunica
instantei de executare, la momentul achitdrii integrale a amenzii,
executarea acesteia sau sa ingtiinteze cu privire la orice imprejurare care
impiedica executarea®.

Totodata potrivit prevederilor art. 46 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sumele realizate din cheltuielile
judiciare avansate de stat din bugetele aprobate Ministerului Justitiei si
Ministerului Public pentru desfasurarea proceselor penale, care sunt

¥ Art. 149 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
? Aceastd prevedere nu a fost preluatd in cuprinsul Legii nr. 254/2013
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suportate de parti sau de alti participanti la proces, in conditiile
prevazute de Codul de procedura penald precum si din amenzile
judiciare se constituie venit la bugetul de stat si se vireaza intr-un cont
distinct de venituri al acestuia. (...) Executarea silita a hotararii se va
efectua prin organele de executare din subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in a caror raza teritoriala isi are domiciliul fiscal
debitorul, potrivit legislatiei privind executarea silitd a creantelor
fiscale.

Despre natura drepturilor banesti cuvenite persoanei
condamnate ca urmare a muncii prestate si remunerate observam ca
art.61 alin.1 din Legea nr.275/2006 prevede ca veniturile realizate de
persoanele condamnate la pedepse privative de libertate nu constituie
venituri salariale, dispozitii preluate prin art. 86 alin. (1) din Legea nr.
254/2013. In sens contrar, potrivit Normelor metodologice!® date in
aplicarea si completarea art. 55 din Legea nr. 571/2003, la pct. 68 lit. j) se
precizeaza ca veniturile obtinute de condamnatii care executa pedepse
la locul de munca reprezinta venituri din salarii sau sunt considerate
asimilate salariilor, deoarece sunt sume incasate ca urmare a unei
relatii contractuale de munca, sume primite in baza unor legi speciale, si
de aceea, administratiile financiare au procedat la executarea silita in
temeiul prevederilor din Codul de procedura fiscala.

Revenind la dispozitiille Codului de procedurd fiscala
privind poprirea care in cazul veniturilor periodice se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila in cele ce urmeaza vom analiza
compatibilitatea prevederilor art. 452 —461 Cod procedura civild vechi,
in prezent art. 780 — 793 din Codul de procedura civild, cu prevederile
celor doud legi privind executarea pedepselor privative de libertate dar
si cele ale Codului de procedura fiscala.

Deoarece, asa cum am aratat in precedent, debitorul este
tinut si obligat personal a rdspunde cu bunurile sale, prezente si
viitoare, vom analiza In ce masura cota din suma de bani cuvenita
persoanei condamnate pentru munca prestatd este sau nu sesizabila sau
insesizabila, total ori partial.

Principiul insesizabilitatii este consacrat si detaliat de
Codul de procedura civild. Astfel, art. 452 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul
civil de la 1864, prevedea ca:

' Normele metodologice au fost adoptate prin Hotirarea Guvernului nr. 44/2003
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(1) Sunt supuse executdrii silite prin poprire sumele de bani,
titluri de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmadribile datorate
debitorului de o a treia persoand sau pe care aceasta i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente.

(2) Nu sunt supuse executdrii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale previzute
de lege si asupra cirora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie”.

Cu privire la insesizabilitatea invocata de instantele care au
respins cererile de mentinere a popririi retinem ca: din analiza, in
ansamblu, a prevederilor Legii nr. 275/2006 si respectiv, nr. 254/2013
rezultd care sunt drepturile si obligatiile persoanei condamnate dar si
drepturile si obligatiile administratiei penitenciarului?. Cotele din
sumele de bani cuvenite persoanei condamnate pentru munca prestata,
alaturi de alte sume, In cazul In care sunt primite de persoana
condamnatd pot fi folosite pentru exercitarea dreptului la petitionare, a
dreptului la corespondentd, a dreptului la convorbiri telefonice, pentru
efectuarea examenului medical, repararea pagubelor cauzate bunurilor
puse la dispozitie de administratia penitenciarului, cumpdrarea de
bunuri, sprijinirea familiei’® sau alte asemenea scopuri, inclusiv
indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotarari de condamnare, dar
si pentru plata transportului pand la domiciliu la punerea in libertate.

Unele drepturi, dintre cele anterior mentionate, sunt
recunoscute de legiuitor in favoarea persoanei condamnate iar in cazul
in care exercitarea acestora ar fi incalcata persoana condamnata poate
face plangere la judecatorul delegat pentru executarea pedepselor’s.

Avand in vedere ca obiectul popririi il constituie o cota din
suma cuvenitd persoanei condamnate pentru munca depusa putem
analiza care sunt limitele popririi.

In literatura juridica de specialitate s-a subliniat c& scopul
normei, prevdzut de art. 728 Cod procedurd civilal> , este acela de a

"n prezent a se vedea art. 780 alin. (1) si (5) lit. a) din Noul Cod de proceduri civila.
12 A se vedea, in mod expres, dispozitiile art.49 alin.4 din Legea nr.275/2006 sau dispozitiile art.70
alin.4 din Legea nr.254/2013.
1 Sprijinirea familiei este o actiune voluntard si nu o obligatiei a persoanei condamnate, asa cum
rezultd din pct. 13 alin. (1) din Ordinul nr. 2055/C din 8 august 2007, emis de Ministerul Justitiei,
,Persoanele private de libertate au dreptul sa opteze pentru retinerea sumelor aflate asupra lor pentru a
fi folosite pentru cheltuieli proprii sau pentru expedierea acestora familiei ori altor persoane.”
" Tn acest sens a se vedea art.38 din Legea nr.275/2006 sau, in prezent art.56 si urmatoarele din Legea
nr.254/2013 care prevad ca plangerea se adreseaza judecétorului de supraveghere a privarii de libertate.
' Fost art.452 Cod proceduri civila de la 1864
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preciza , limitele in care pot fi urmdrite anumite categorii de venituri, potrivit
specificului lor, precum si in considerarea asigurdrii unor norme de protectie
sociald a debitorului, care, desi dator, intr-o societate democratd si evaluatd nu
poate fi anihilat pdnd la limita subzistentei”1°.

In cazul persoanei condamnate observam ca, in privinta
cotei din sumele de bani cuvenite lunar pentru munca prestata aceasta
este destinata satisfacerii unor nevoi personale, respectdrii unor
drepturi dar In art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 respectiv art. 70
alin. (4) din Legea nr. 254/2013, sunt precizati si creditorii care au un
drept de preferinta: Administratia Penitenciarelor, membrii familiei
care au nevoie de sprijin dar si creditorii ale caror creante au fost
stabilite prin hotdrarea de condamnare, creante in care pot fi incluse si
creantele fiscale cuvenite statului.

Remarcam ca prin aceste dispozitii legale legiuitorul a
instituit, in respectarea dreptului de a primi, cumpadra si detine sume de
bani si a celorlalte drepturi si obligatii ale persoanei condamnate o
insesizabilitate relativa si partiald, enumerarea scopurilor in care pot fi
folosite sumele de bani fiind orientativa, exemplificativa, constituind
anumite preferinte, fara a se putea retine insa ca suntem In prezenta
unei insesizabilitdti absolute si totale, care fac ca aceasta categorie de
venituri sa fie exceptatd de la urmadrire iIn mod obisnuit.

Legiuitorul foloseste sintagma , cotele din sumele de bani
cuvenite ... pot fi folosite”, de unde rezulta ca destinatia acestor sume
este stabilita In primul rand in favoarea titularului acestora si numai in
cateva cazuri prevazute de legiuitor, in favoarea altor beneficiari.

Daca pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 254/2013 parte
din jurisprudenta a apreciat ca aceste sume de bani nu ar putea face
obiectul mentinerii popririi, in prezent avand in vedere prevederile art.
70 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 254/2013 referitoare la indeplinirea
obligatiilor civile stabilite prin hotarari de condamnare, fara a face
distinctie intre hotdrari penale sau civile sau intre izvoarele obligatiilor
civile, putem aprecia cd sumele respective pot face obiectul popririi.

Aceasta apreciere se impune, deoarece:

- potrivit prevederilor art. 149 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind executarea silita a sumelor ce se cuvin debitorilor,

'® G. Raducan, Comentariu Noul Cod de proceduri civild Vol.II art.527 — 1133, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p.227 — 283.
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sunt supuse executdrii si pot face obiectul popririi sumele urmaribile
reprezentand venituri si disponibilitati in lei si in valuta;

- dispozitiile Codului de procedura civila privind sumele
de bani realizate ca angajat, supuse urmaririi, coroborate cu prevederile
art. 169 din Legea nr. 53/2003'7, nu sunt aplicabile, deoarece in cazul
persoanei condamnate veniturile sunt realizate in baza unui contract de
prestari servicii;

- persoana condamnata, in calitate de proprietara, are
dreptul de dispozitie asupra acestor sume de bani, putand opta cu
privire la modul de folosire;

- refuzul tertului poprit privind infiintarea popririi se poate
manifesta numai atunci cand nu datoreazda vreo suma de bani
debitorului urmarit, adica nu a existat sau nu exista un contract intre
administratia penitenciarului si condamnat, suma reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate de persoana condamnatd, sau atunci
cand invoca alte neregularitati, cum ar fi imprejurarea ca persoana a
fost transferata in alt penitenciar, sau ca nu corespund datele de stare
civila ale debitorului, etc.;

- refuzul mentinerii popririi nu se poate face de magistratul
instantei civile, deoarece, daca poprirea ar afecta drepturile persoanelor
condamnate prevazute de art. 49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 sau art.
70 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, aceasta incdlcare nu poate fi
constatatd decat de judecatorul delegat, devenit judecdtor de
supraveghere a privdrii de libertate;

- cotele din sumele de bani cuvenite persoanelor
condamnate pentru munca prestatda nu sunt destinate asigurarii
protectiei sociale ,a debitorului care nu poate fi anihilat pind la limita
subzistentei”, ci sunt destinate exercitarii unor drepturi care au o valoare
importantd pentru persoanele aflate in astfel de situatii.

7 Art. 169:
,»(1) Nicio retinere din salariu nu poate fi operata, in afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege.
(2) Retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului
este scadenta, lichida si exigibild si a fost constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila.
(3) In cazul pluralitatii de creditori ai salariatului va fi respectata urmatoarea ordine:

a) obligatiile de intretinere, conform Codului familiei*);

b) contributiile si impozitele datorate citre stat;

¢) daunele cauzate proprietatii publice prin fapte ilicite;

d) acoperirea altor datorii.
(4) Retinerile din salariu cumulate nu pot depasi in fiecare luna jumatate din salariul net”.
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Fatd de cele expuse consideram ca in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (2), din Legea
nr. 275/2006, respectiv, prevederilor art. 87 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 254/2013, putem retine urmatoarele:

» in situatia In care nu exista alti creditori decat
administratia financiard aceste cote pot face obiectul popririi;

» in situatia concursului dintre creditori consideram ca
administratiile financiare au un drept de preferintd de acelasi rang cu
cel al administratiei penitenciarului sau al partii civile astfel incat
distribuirea sumei se va face proportional respectandu-se drepturile de
preferinta ale creditorilor, cu precizarea ca respectarea drepturilor
persoanei condamnate, astfel cum sunt mentionate in prevederile art.
49 alin. (4) din Legea nr. 275/2006, respectiv art. 70 alin. (3) din Legea nr.
254/2013 este prioritara infiintarii sau mentinerii popririi, in sensul ca
excedentul banesc poate fi urmarit.

A considera altfel insemna a extinde, nejustificat, aplicarea
normei generale prevazute de art. 452 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul de
procedura civild vechi, respectiv, prevederile art. 780 alin. (1) si (5) lit. a)
din Noul Cod de procedura civila.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din
Codul de procedurd civild solicit admiterea recursului in interesului
legii si pronuntarea unei decizii prin care sd se asigure interpretarea si
aplicarea unitard a legii.

PROCUROR GENERAL
Tiberiu-Mihail NITU
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