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Doamnei

judecator Iulia Cristina Tarcea

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna judecator,

In referire la adresa dvs. nr. 226 din 3 martie 2016, am onoarea si
va transmit punctul de vedere formulat de Ministerul Public in problema de
drept care formeaza obiectul dosarului nr. 7/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul Competent sd judece recursul in interesul legii, cu termen
de judecata la data de 23 mai 2016, privind , interpretarea si aplicarea unitard
a dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit
cu care persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata
instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun”, in sensul stabilirii instantei
competente material sd solutioneze litigiile avind ca obiect repararea
prejudiciului creat prin discriminare.

Potrivit actului de sesizare reprezentat de recursul in interesul
legii, formulat de catre Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Brasov, in
aceastd problema de drept s-au conturat mai multe opinii, dupa cum
urmeaza:
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I.1. O prima interpretare data acestei notiuni a fost aceea ca
aceste litigii se judeca de catre instanta civild, ca instanta de drept comun,
pornindu-se de la premisa ca dreptul civil reprezinta dreptul comun, iar
instantele civile reprezinta instante de drept comun (anexa 1).

In acest sens, sub imperiul Codului proceduri civild din 1865, au
fost constant pronuntate solutii prin care in regulator de competenta s-a
stabilit de catre Curtea de Apel competenta de solutionare a pricinii in
favoarea judecatoriei ca instanta de drept comun in conformitate cu art. 1
pct. 1 Cod procedura civila 1865'.

I.2. In reglementarea noului Cod de proceduri civild, Curtea de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ, a pronuntat o solutie in
regulator de competentd, retinand cd, este competenta instanta civila ca
instanta de drept comun, iar aceasta este tribunalul ca instanta de drept
comun, in conformitate cu art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila?,
concluzia fiind aceea ca, indiferent de valoare, competenta va reveni sectiei
civile a tribunalului ca instanta de drept comun. S-a apreciat cd petitul
principal avand ca obiect constatarea discrimindrii este neevaluabil in bani si
de aceea nu are relevanta criteriul valoric, petitul avand ca obiect pretentii
fiind doar accesoriu.

S-a retinut ca instanta civila este instanta care judecd potrivit
dreptului comun, in acceptiunea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, aratandu-se ca, atunci cand a intentionat atribuirea
unor litigii in competenta de solutionare a instantelor de contencios
administrativ, legiuitorul, in aceeasi ordonantd, prin dispozitiile art.20 alin.(9),
din acelasi act, a mentionat expres.

Curtea de Apel Brasov a retinut ca, de la intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila adoptat prin Legea nr.134/2010, judecdtoriile nu
mai sunt instante de drept comun pentru judecata in primad instantd, acest rol
fiind preluat de catre tribunale, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 1 din acest
Cod, motiv pentru care, intrucat tribunalul este instanta de drept comun
chemata sd solutioneze litigiul, potrivit art. 27 alin. (1) din Ordonanta

'Curtea de Apel Brasov - sectia de contencios administrativ:: dosar nr. 1319/119/200, decizia 634/R/2011; dosar
nr. 8648/62/2010, decizia 532/R/2011, precum si solutia pronuntatid in regulator de competenta: dosar nr.
293/64/2011).
2 In vigoare incepand cu data de 15 februarie 2013, prin efectul Legii nr. 76/2012 de punere in aplicare a Legii
nr.134/2010 Codul de Procedura Civild
2
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Guvernului nr. 137/2000, coroborat cu art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civild, s-a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea tribunalului -
sectia civilas.

II. O a doua interpretare data sintagmei "potrivit dreptului
comun" a fost aceea ca prin aceasta nu se intelege, ca premisa, instanta de
drept civil, stabilirea competentei de solutionare urmand a avea loc prin
raportare la izvorul raportului juridic de drept material dedus judecatii,
discriminarea invocatd putand surveni, de exemplu, in contextul unui raport
de muncad, ipotezd in care competenta revine instantei de dreptul muncii ori al
unui raport de serviciu, caz in care competenta revine instantei de contencios
administrativ, adica sectiei corespunzatoare a tribunalului*.

I11. in unele cazuri, aceste cauze au fost solutionate de tribunale
in prima instanta, fie in materia contenciosului administrativ, fie In materia
litigiilor de munca, deci, in sensul opiniei II, fara a se pune in mod expres
problema naturii litigiului si a competentei materiale®.

Apreciez ca in interpretarea si aplicarea in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
trebuie facute unele distinctii, astfel:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.27 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 raportat la art. 94 pct.1 lit. h) teza finala,
art. 95 pct. 1, art. 96 pct. 1 si art. 123 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, competenta se stabileste dupa natura si, dupa caz, valoarea
obiectului litigiului prin raportare la capatul principal de cerere.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 raportat la art. 94 pct.1 lit. k) si art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, cererea prin care se solicita doar

3 Solutia pronuntata in regulator de competentd de Curtea de Apel Brasov - sectia de contencios administrativ:
dosar nr. 74/64/2015%*.

* Curtea de Apel Brasov - sectia de contencios administrativ: solutia pronuntatd in regulator de competenta,
dosar nr. 153/64/2014.

> Tribunalul Bistrita — Nasaud — Sectia I Civila Sentinta civila nr.998/F din 13 iunie 2012 pronuntata in dosarul
nr.4650/112/2011; 4650/112/2011*
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acordarea de despagubiri este de competenta judecatoriei sau a
tribunalului, prin raportare la valoarea obiectului pretentiilor.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.27 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, raportat la art. 94 pct.1 lit. h) din Codul
de procedura civild, sunt de competenta judecatoriei cererile pentru
anularea situatiei create prin discriminare, indiferent daca aceasta rezulta
dintr-un act sau fapt juridic lato sensu, precum si cele avand ca obiect
restabilirea situatiei anterioare, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante

1. Discriminarea ca principiu de drept.

Potrivit definitiei legale, prin discriminare se intelege orice
deosebire excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingere, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

Avand 1n vedere aceasta evaluare exhaustiva, in art.2 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, legiuitorul, in continuare, defineste
comportamentul discriminatoriu pentru ca in alin.(11) se precizeze ca acest
comportament atrage rdspunderea civild, contraventionald sau penald, dupa
caz, in conditiile legii.

Destinatarii acestei reglementdri sunt toate persoanele fizice sau
juridice publice sau private precum si institutiile publice care prin actele sau
faptele lor pot genera situatii discriminatorii.

Pe baza acestor repere, putem concluziona cd nediscriminarea
functioneaza ca un principiu general, atasat tuturor actelor sau faptelor
juridice, impunandu-se in egald mdsura particularilor si autoritatilor.

1.1. Referinte teoretice:
Universalitatea, ca principiu de baza al institutiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, este completata printr-un alt
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principiu si anume egalitatea in drepturi. Egalitatea in drepturi este prin ea
insasi o egalitate de sanse pe care Constitutia o acorda tuturor cetatenilor.
Acesta este si sensul alin.(1) din art.16, care garanteaza egalitatea in fata legii
si autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri. Prin continutul sau,
alin.(1) se coreleaza cu art.4 alin.(2), care determina criteriile nediscriminarii,
acestea fiind rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia, sexul, opinia,
apartenenta politicd, averea sau originea sociala®. Egalitatea este un principiu
constitutional complex”.

1.2. Conventia europeana nu contine o interdictie generala a
discrimindrii, care sa priveascd, toate drepturile si libertatile recunoscute in
sistemele nationale de drept ale statelor contractante®.

La data de 26 iunie 2000, Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei a adoptat Protocolul nr.12 la Conventie privitor la interdictia
generald a oricarei forme de discriminare, deschis spre semnare la Roma la 4
noiembrie 2000. Potrivit art.1 al acestui Protocol, exercitarea oricarui drept
prevazut de legea nationala a unui stat contractant este asigurata, fara nici o
discriminare intemeiatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie si ca nimeni nu poate face
obiectul unei discriminari din partea unei autoritati publice, daca aceasta ar fi
intemeiatd pe unul din motivele aratate®.

Protocolul nr.12 a introdus ideea conform cdreia Statele pot
intreprinde actiuni paliative in scopul promovarii unei egalitdti depline si
eficiente in circumstante asemanatoare, fara a cadea sub incidenta interzicerii
discrimindrii. Acest instrument a extins principiul egalitdtii in drepturi in
dreptul intern.

Prin Legea nr.103 din 25 aprilie 2006, Romania a ratificat
Protocolul nr.12 la Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale!®. Dupad ratificare art.1 si 2 ale Protocolului au devenit articole

¢ ILMuraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008,
pp-151

7 Subliniem ci principiul previzut de art.16 din Constitutia Romaniei este preluat in diferite acte normative, de
exemplu art.30 din Codul civil, art.5 din Codul muncii — Legea nr.53/2003 si altele.

¥ C.Birsan, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole Vol.I, Ed.C.H.Beck, Bucuresti
2008, pp-890;

? Idem;

"% Legea nr.103/2006 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.375 din 2 mai 2006
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aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei trebuie sa se aplice in
mod corespunzator

In literatura de specialitate s-a sustinut c3, asemenea dreptului la
un recurs efectiv inscris in art.13 al Conventiei, dreptul la nediscriminare
prevazut de art.14 nu are o existenta independenta, deoarece nu poate fi
invocat decat cu privire la drepturile si libertdtile pe care aceasta le
reglementeaza!l.

Initial instanta europeana a subliniat cd atunci cand se invoca o
discriminare cu privire la exercitiul unui drept garantat de Conventie, o
asemenea situatie se impune a fi analizatd considerandu-se ca acest text face
parte integranta din fiecare dintre articolele Conventiei ce consacra drepturi si
libertati, deci si din textul eventual in discutie. Din acest punct de vedere nu
trebuie sa se faca vreo distinctie dupa natura acestor drepturi si libertdti sau
dupad continutul obligatiilor impuse autoritatilor statale, anume daca dreptul
invocat implica obligatii pozitive sau negative in sarcina acestora; caracterul
general al termenilor utilizati de art.14 -,exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie” — probeaza din plin cd asemenea
distinctii sunt inoperante in materia discutata'2.

Ulterior, instanta europeana si-a fixat definitiv punctul de vedere
privitor la natura dreptului inscris in art.14, spunand ca, fara indoiala, el
poate intra in discutie chiar fara o incdlcare a celorlalte drepturi garantate de
Conventie si, in acest sens, el prezinta o anumita autonomie, dar nu s-ar
putea sustine ca are a se aplica daca faptele litigiului nu intra sub ,,imperiul”
macar al uneia dintre ,clauzele ei informative”, adica ale textului care
garanteaza celelalte drepturi si libertati fundamentale’s.

Asadar, ca naturd juridica, dreptul la nediscriminare prevazut
de art.14 din Conventie este un drept subiectiv substantial, care nu are o
existenta independenta in sistemul de protectie europeand a drepturilor si
libertatilor fundamentale pe care aceasta il instituie, deoarece nu poate fi
invocat decat prin raportare la acestea; el poate insa apdarea ca autonom, prin
aceea ca, intr-o situatie data, este posibil ca el sa fie incalcat fara a se
constata si o incdlcare a dreptului in legatura cu care a fost invocat;

' C Birsan, op. cit, pp.891- 892;

"2 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza ,,cu privire la anumite aspecte ale legilor privind folosirea
limbilor in sistemul de invatamant din Belgia (fond), 23 iulie 1968.

13 C Birsan, op. cit, pp.893;
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constatarea existentei unei discriminari, deci a unei incdlcari a dispozitiilor
art.14, se poate face insd numai in legdtura cu un alt drept aparat de
Conventie'4.

2. Jurisprudenta

2.1. Jurisprudenta nationala.

2.1.1. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept examinand sesizarea formulata de Curtea
de Apel Constanta — Sectia I Civild, in dosarul nr. 13/1/2014/HP/C, in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmadtoarele chestiuni de
drept: daca art.27 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, poate si trebuie
interpretat In sensul ca persoana care se considera discriminata poate solicita
acordarea de despagubiri egale cu drepturile salariale de care a fost lipsitd in
termenul legal de prescriptie extinctiva si daca dispozitiile art.2 raportat la
art.1 alin.(2) lit. e) pct. i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, trebuie interpretate in sensul cd discriminarea (prin stabilirea
unui salariu diferit pentru munca egala, in situatia In care angajatii aflati in
situatii identice sau comparabile, din punctul de vedere al functiei ocupate, au
stabilit raporturi de munca cu angajatori diferiti, institutii publice, dar care au
calitatea de ordonator secundar/tertiar de credite fata de acelasi ordonator
principal de credite) se poate constata in cazul in care tratamentul mai
favorabil aplicat unor angajati este rezultatul unei practici administrative
neunitare, determinat de punerea in executare a unor hotarari judecdtoresti
prin care s-au acordat acestor angajati anumite drepturi salariale a statuat
prin decizia nr.2/2015 ca textul art.27 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
republicatd, nu creeaza dificultdti; este precis, nesusceptibil de interpretdri
diferite, stabilind clar procedura de formulare a cererii, in conditiile dreptului
comun, termenul de prescriptie si momentul de la care acesta incepe sa curgd,
procedura de judecata, regimul probelor, comunicarea hotdrarii. Curtea a
observat cd in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor
de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate

' Idem, p.894
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anterior de alte instante. Hotdrarile judecatoresti au aplicabilitate numai la
spetd, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite; art.16 alin.(2) din Constitutie statueaza ca nimeni nu este mai
presus de lege. Asadar, nimeni nu poate invoca principiul nediscriminarii
pentru a obtine un anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in
fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa probeze legalitatea si temeinicia cererii
sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau a egalitdtii de
tratament In raport cu solutia pronuntata de o alta instantd, ci pe argumente
de interpretare si aplicare corecta a legii, chiar si in situatia in care invoca o
astfel de hotarare®.

Prin decizia nr.1 din 18 ianuarie 2016 pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema, in dosarul nr.
3.899/1/2015, analizand conditiile de regularitate a sesizarii a retinut ca acestea
sunt indeplinite prin raportare la gradul instantei care a formulat sesizarea, in
conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, raportat la art.95 pct.2 si la art.483 alin.(2) teza I din
Codul de procedura civila, nefacandu-se dovada ca nivelul pretentiilor
deduse judecatii de cdtre fiecare reclamant depaseste valoarea prag de 200.000
lei, stabilitd de art.94 alin.(1) lit. j) din acelasi cod si ca niciuna dintre parti nu
a contestat valoarea prag!®.

2.1.2. Instanta de contencios constitutional analizand
prevederile art.1, art.2 alin.(3) si art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 a constatat ca unele dispozitii ale ordonantei lasa posibilitatea
desprinderii unui inteles neconstitutional, in virtutea cdruia asa cum s-a
intamplat si in cauzele in care au fost ridicate exceptiile (litigii de munca —
n.n.) instantele judecatoresti au posibilitatea sa anuleze prevederile legale pe
care le considera discriminatorii si sa le inlocuiascd cu alte norme de aplicare
generald, neavute in vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative
inaplicabile in cazurile deduse judecdtii; luand in considerare si dispozitiile
art.27 alin.(1) din ordonantd, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considerd discriminata de a cere instantei de judecata, intre altele restabilirea

' Publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 201 din 26 martie 2015;
16 publicati in Monitorul Oficial, partea I, nr. nr.223 din 25 martie 2016;
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situatiei anterioare si anularea situatiei create prin discriminare, deci si a
prevederilor cu caracter discriminatoriu instanta de judecata poate sa
inteleaga cd are competenta sd anuleze o dispozitie legald pe care o considera
discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de
drept, sa instituie ea insasi o norma juridica (...) dar un asemenea inteles a
dispozitiilor ordonantei este evident neconstitutional, incalcand principiul
separatiei puterilor consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie si prevederilor
art.61 alin.(1), iIn conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii'”.

2.2, Jurisprudenta europeana

2.2.1. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In cauza Rdzvan Mihai Gherghina impotriva Romaniei'®, agentul
guvernamental si-a argumentat pozitia in sensul ca reclamantul ar fi putut
obtine reparatii pentru situatia contestatda adresandu-se autoritatilor
insdrcinate cu monitorizarea respectdrii cerintelor privind accesibilitatea
(cauza viza accesul in zonele comune ale unei cladiri in cazul in care persoana
prezintd o dizabilitate n.n.), stabilite in legislatia speciala (...) prin depunerea
unor plangeri iar in cazul In care aceste autoritdati constatau ca o anumita
situatie nu respecta cerintele legale privind accesibilitatea puteau sd ia
madsurile legale. De asemenea in cazul in care caile de atac administrative nu
ar fi avut rezultatul dorit de reclamant, acesta s-ar fi putut adresa instantelor
civile avand in vedere ca dreptul civil romanesc oferea cdi de atac care
permiteau obtinerea directd a unei reparatii pentru situatia contestata prin
introducerea unei actiuni ordinare intemeiate pe rdspunderea civila
delictuala’.

Curtea a retinut ca in cadrul unui sistem juridic in care drepturile
fundamentale sunt protejate de Constitutie si de lege, persoana vatamata este
cea care are obligatia de a verifica Intinderea acestei protectii si de a permite
instantelor interne sa aplice aceste drepturi si, dupa caz sa le dezvolte,
exercitandu-si competenta de interpretare stabilind ca reclamantul daca avea

17 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008, M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008; Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008, M. Of. nr. 774 din 18 noiembrie 2008.

18 Cererea nr. 42219/07, Marea Camera, decizia din 9 iulie 2015;

19 Idem, par. 62 — 66;
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indoieli cu privire la posibilitatea de a obtine o decizie a instantei, avea totusi
obligatia sa le elimine, adresandu-se instantelor interne?.

In final, Curtea a reiterat ca existenta unor simple indoieli privind
sansele de reusita a unei anumite cdi de atac nu constituie un motiv pentru
neepuizarea respectivei cdi de atac asa Incat motivele invocate de reclamant
pentru a justifica neintroducerea unei actiuni in raspundere civild delictuala
nu au fost primite?!.

2.2.2. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In cauza Gabrielle Defrenne contra Sabena2?, invocAndu-se art.
119 din Tratatul C.E.E., Curtea a hotarat ca principiul remunerdrii intre lucrdtorii
de sex masculin si cei de sex feminin previzut la art. 119 poate fi invocat in fata
instantelor nationale. Aceste instante au obligatia de a asigura protectia drepturilor
pe care dispozitia in cauzd le conferd justitiabililor, in special in cazul discrimindrilor
care izvordsc in mod direct din dispozitii legislative sau din conventii colective de
muncd, precum si in cazul unei remunerdri inegale a lucrditorilor de sex masculin si a
celor de sex feminin pentru aceeasi muncd, efectuatd in cadrul aceleiasi unitati sau al
aceluiagsi serviciu, privat sau public.

Chiar si in domeniile in care art. 119 nu ar avea un efect direct, aceasta
dispozitie nu poate fi interpretatd ca rezervind o competentd exclusiva legiuitorului
national pentru punerea in aplicare a principiului egalititii de remunerare, aceasti
punere in aplicare putdnd sd rezulte, in mdsura in care este necesar, din corelarea
dispozitiilor comunitare si nationale.

O abordare interesanta a avut-o Curtea si In ceea ce priveste
aplicarea in timp a hotararii, in sensul ca: ,Cu exceptia cazului lucrdtorilor care
au introdus anterior o actiune in justitie sau au formulat o cerere echivalentd, efectul
direct al art. 119 nu poate fi invocat in sprijinul unor revendiciri referitoare la
perioade de remunerare anterioare datei pronuntdrii prezentei hotdrdri”.

Remarcam ca aceastd cauza a fost solutionata invocandu-se
Directiva nr. 75/117 a Consiliului (in vigoare la data pronuntarii hotdrarii n.n.)
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea

% Idem, par. 101

*! 1dem, par. 106.

> Curtea de Justitie a Uniunii Europene (fosti Curtea Europeana de Justitie), Cauza 43/75, Hotararea din 8
aprilie 1976.
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principiului egalitatii de remunerare intre lucrdtorii de sex masculin si cei de
sex feminin.

In prezent principiul nediscrimindrii a fost extins la nivel
european pentru protejarea persoanelor Impotriva oricdrei discriminari
politice, economice, sociale, culturale, sens in care exemplificim Directiva
2000/43/CE a Consiliului, de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica?.

2.3. Concluzii prealabile

Din cele prezentate rezultd ca principiul egalitatii de tratament
are o aplicabilitate generald, putand fi invocat in orice raporturi juridice din
domeniul politic, economic, social, cultural sau din orice alte domenii ale
vietii publice.

Daca anterior anului 2000, la nivel european se sanctiona o
conduitd discriminatorie, indicandu-se domeniul pe care il reglementa si
destinatarii, de exemplu, aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, in prezent acest principiu a
devenit universal.

De reguld, principiul nediscrimindrii apare ca fiind atasat unor
drepturi  consfintite 1n legislatia nationald, iar comportamentul
discriminatoriu exhibat printr-un act sau fapt juridic lato sensu rezida intr-o
incalcare a dreptului insusi.

In aceste situatii, discriminarea nu are un caracter autonom,
aspect care se transfera si actiunii in justitie prin care se urmareste protejarea
dreptului incdlcat si restabilirea acestuia.

Asadar, incalcarea principiului nediscrimindrii se infdtiseaza in
aceste situatii ca si cauza actiunii in justitie (causa petendi), in sensul de motiv
pentru care titularul dreptului sau alte persoane carora legea le confera
legitimare procesuald activa actioneaza in justitie.

Ins3, din perspectiva stabilirii competentei instantei, in raport de
obiectul si natura litigiului intereseaza cauza raportului juridic dedus
judecatii (causa debendi).

Din aceastd din urma perspectiva, inlaturarea discrimindrii
capata o Infdtisare proprie naturii raportului juridic dedus judecdtii (ex:

2 Directiva a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 180/19.07.2000;
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anularea unei decizii de concediere, obligarea angajatorului sau autoritatii
publice sa adopte o conduita, etc. ).

Inss, acest criteriu nu ar putea primi o infdtisare de sine
statatoare, fara observarea prevederilor din actele normative speciale in care
este indicat obiectul actiunilor in justitie pe baza cdruia se stabileste, de pilda,
competenta materiald a instantelor de contencios administrativ ori a celor
specializate in solutionarea conflictelor de munca si asigurdrilor sociale?.

3. Actiunea privind raspunderea civila delictuala

In Codul civil, Capitolul 1V, al Titlului II, consacrat ,Raspunderii
civile”, in art.1349 au fost valorificate analizele doctrinare si jurisprudentiale
privind angajarea raspunderii delictuale pentru repararea integrala a
consecintelor pagubitoare produse.

(1) Orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin
actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, aviand discernamant, incalcd aceastda indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

Cu privire la repararea prejudiciului, Cod civil prin art. 1385
stabileste anumite reguli pentru garantarea repararii integrale a prejudiciului
cauzat unei persoane, prin angajarea raspunderii delictuale.

Remarcam atentia acordatd de autorii textului pentru a asigura o
reparare integralda a prejudiciului de natura a realiza efectiv restabilirea
situatiei anterioare comiterii faptei ilicite, inclusiv prin despagubirea victimei
si pentru prejudiciile viitoare.

2 Astfel, in cazurile in care discriminarea pretinsa ar rezulta dintr-o decizie de concediere emisa de
angajator, persoana vatdmata prin actul unilateral al acestuia trebuie sd conteste, cu respectarea termenelor
prevazute de Codul muncii si Legea nr. 62/2011, actul emis si masura aplicatd, caz in care incalcarea
principiului nediscriminirii apare ca un motiv al contestatiei. In aceastd situatie, reclamantul contestd atat
masura, cat si efectele pe care le-a produs discriminarea (Loredana Manuela Muscalu., ,,Discriminarea in
relatiile de muncd”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 293).

in acest caz, competenta va apartine tribunalului, ca instanti de drept comun in materia conflictelor de
munca.

Tot astfel, atunci cand incélcarea principiului nediscrimindrii rezultd dintr-un act administrativ tipic
sau asimilat al unei autoritati publice, inlaturarea situatiei de discriminare se infatiseaza juridic sub forma un
capat principal de cerere avand ca obiect anularea actului administrativ, obligarea autoritatii sa solutioneze
cererea persoanei vitamate, caz in care competenta apartine instantelor de contencios administrativ.

in ambele exemple prezentate, capitul de cerere avand ca obiect despagubiri are un caracter accesoriu.
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Raspunderea civild contractuala este reglementata de dispozitiile
art. 1350 Cod civil.

Rezultda asadar cd raspunderea civila poate fi, potrivit
dispozitiilor generale, delictuala sau contractuala.

Daca raspunderea civila contractuald rezultd din nerespectarea
clauzelor wunei conventii (prejudiciul creat fiind consecinta acestei
neexecutdri), responsabilitatea civila delictuala (extracontractuald) este
urmarea prejudiciului creat printr-un fapt ilicit.

Asadar, raspunderea civild delictuald apare ca sanctiune
prevazuta de o reguld generala, in timp ce raspunderea civila contractuala
constituie o aplicatiune a regulii raspunderii civile intr-o ipoteza calificata?.

Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare detaliaza drepturile protejate in art. 1 alin.
(2) si extinde sfera subiectilor pasivi la orice persoana fizica sau juridica prin
impunerea obligatiei generale de respectare a principiilor enuntate la alin. (2),
prin prevederile art. 1 alin. (4). Pentru a fi mai explicit in art. 3 legiuitorul
stabileste ca dispozitiile ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice.

Sintagma ,,potrivit dreptului comun” din cuprinsul art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 trebuie inteleasa atat sub aspect
procesual, in sensul art. 2 din Codul de procedura civila, cat si sub aspect
substantial, in sensul art. 3 alin. (1) din Codul civil, ambele texte atribuind
vocatie generala celor doua coduri.

Sintagma ,,competenta civild” trebuie inteleasa ca fiind generica
si reflectand faptul ca instantele civile solutioneaza cereri izvorate din
raporturi juridice de drept privat. Cu toate acestea atat Codul de procedura
civila, cat si multe alte legi/acte normative contin dispozitii privind
solutionarea unor litigii de catre instantele civile care nu au atributul de a fi
de drept privat. Astfel, spre exemplu, Codul de procedura civila cuprinde
dispozitii privind competenta instantelor judecdtoresti in materii precum
contenciosul administrativ si fiscal?®; de asemenea, chiar dacd prestarea

BIM. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Raspunderea civila, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1970, pag. 31.
* Art. 95 pet. 1 Cod procedurd civild coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004 — contencios
administrativ: activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ competente potrivit legii
organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a nascut fie din
emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in
termen legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim.
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muncii se realizeaza de cdtre salariati sub autoritatea angajatorilor, litigiile de
munca sunt in competenta tribunalului, potrivit art. 95 pct. 4 Cod procedura
civild si legii speciale.

De aceea, considerdam cd la stabilirea instantei competente
potrivit dreptului comun trebuie avute in vedere: natura si obiectul cererii, iar
cand acesta este evaluabil in bani, valoarea acestuia. Alaturi de aceste criterii
determinante la stabilirea competentei materiale procesuale, legiuitorul a
stabilit cd, uneori, trebuie avuta in vedere si calitatea partii?’.

Atunci cand comportamentul discriminatoriu al unui subiect de
drept incalca principiul general al egalitdtii in drepturi si cand un astfel de
comportament nu este sanctionat prin dispozitiile legale cuprinse in acte
normative care reglementeaza diferite materii si stabileste competente
materiale diferite, persoana care se considerd discriminatd poate promova o
actiune, in fata instantelor civile, in temeiul dispozitiilor Codului civil, care
reglementeazd raspunderea civild delictuala si al legii speciale

In prima situatie, stabilirea instantei competente material se va
face avand in vedere prevederile art. 94 — 99 si art. 123 din Codul de
procedura civild, ultimul text consacrand institutia prorogarii legale de
competenta, prorogare justificatd de raporturile de interdependenta
(conexitate) fata de cererea principala.

In cazul in care o persoand, prin actele sau faptele sale are un
comportament discriminatoriu ce nu este sanctionat prin dispozitii legale
speciale, persoana care se considera discriminata poate invoca drept temei al
cererii sale prevederile art. 27 alin. (1). De aceastd data, instanta competenta
material se va stabili avand in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- atunci cand cererea are ca obiect indeplinirea unei obligatii de a
face sau de a nu face, neevaluabila in bani, competenta apartine judecdtoriei,
potrivit prevederilor art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila,
indiferent daca situatia de discriminare are un izvor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date In competenta altor instante;

- atunci cand cererea are ca obiect acordarea de despdgubiri si in
Codul de procedura civild sau intr-o lege speciald nu este prevdzuta o alta

T Art. 96 pet.1 Cod procedura civila coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 — autoritate
publica: orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, In sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate s
presteze un serviciu public, in regim de putere publica.
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instanta, competenta se stabileste prin raportare la criteriul valoric, potrivit
art. 94 pct. 1 lit. k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Delimitarea competentei materiale intre judecatorie si tribunal se
va face, astfel, tinand cont de valoarea pragului de 200.000 lei, in cazul in care
se solicita acordarea de despagubiri.

In cazul in care se solicitd numai restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii si/sau anularea situatiei create prin discriminare, in raport de
obligatia legald generald incdlcata de persoana fizica sau juridica, competenta
revine exclusiv judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) Cod procedura civila,
fiind o cerere privind indeplinirea unei obligatii neevaluabild in bani izvorata
dintr-un raport juridic extracontractual.

Pentru motivele expuse, retinand ca principiul egalitatii in
drepturi si libertati nu are, In general, un caracter autonom, apreciem ca
atunci cand, fata obiectul litigiului, natura si valoarea acestuia nu se identifica,
pe baza unor dispozitii legale speciale, competenta materiala a unei alte
instante, cererea prevazuta de art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 prin care se solicitd restabilirea situatiei anterioare sau inldturarea
situatiei de discriminare apartine competentei materiale de solutionare in
primd instanta a judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) teza I din Codul de
procedura civila. In aceeasi ipotezd, cererea avand ca obiect acordarea de
despagubiri apartine competentei judecatoriei sau tribunalului, potrivit art. 94
pct. 1 lit. k) sau art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civild, prin raportare la
valoarea pretentiilor.
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Fata de cele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de procedura
civila, solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in
problema de drept sesizata.

PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL*
Dimitrie Bogdan LICU

* In conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr. 1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 367 din 27 mai 2015.
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