MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 992/C/2707/111-5/2016 23 septembrie 2016

Doamnei

judecator Iulia Cristina TARCEA
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs. nr. 689 din 30 iunie 2016, am onoarea sa va
transmit, alaturat, punctul de vedere formulat de Ministerul Public in
problema de drept care formeazi obiectul dosarului nr. 18/2016 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii
vizand: , Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 457 din Codul
de procedura civila — solutia instantei de control judiciar in ipoteza in care
partea exercitdi o cale de atac gresita, diferiti de cea mentionata in
dispozitivul hotararii atacate”, cu termen pentru depunerea raportului la 26

septembrie 2016 si termen de judecata la data de 24 octombrie 2016.
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Potrivit actului de sesizare reprezentand recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, din analiza
jurisprudentei la nivelul intregii tdri, s-a relevat faptul ca instantele nu au un

punct de vedere unitar, dupd cum urmeaza:

I. O solutie este in sensul respingerii ca inadmisibila a caii de atac
declarate gresit, diferita de cea corect mentionata in dispozitivul hotararii
atacate.

Dispozitiile art. 457 alin. (1) Cod procedura civild prevad ca
hotararea judecatoreasca este supusa cdilor de atac prevazute de lege indiferent
de mentiunile din dispozitivul ei.

Astfel, In situatia exercitdrii unei cai de atac neprevazute de lege,
desi calea de atac legala a fost corect mentionata in dispozitivul hotararii, s-a
opinat in sensul respingerii ca inadmisibila a respectivei cdi de atac.

In acest context, s-a apreciat cd alineatele (2), (3) si (4) ale art. 457
Cod procedurd civila sunt aplicabile, in ipoteza in care hotdrarea atacata
prevede mentiuni inexacte referitoare la calea de atac.

Dispozitiile art. 152 Cod procedura civilda permit calificarea caii de
atac In conditiile in care se poate retine o eroare in denumirea cererii. Insa acest
text de lege nu poate primi eficienta atunci cand din cuprinsul cererii nu
rezulta niciun element care sa conduca la concluzia existentei unei erori in ce
priveste denumirea cdii de atac, nefiind indicat niciun element care sa conduca
la concluzia ca in realitate s-a intentionat exercitarea cdii de atac legale si corect
indicata prin hotararea atacata.
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S-a considerat cd dispozitiile art. 457 alin. (4) Cod procedura civild
reglementeaza procedura de urmat in situatia recalificarii cdii de atac incorect
indicate In sentinta atacata, aceasta solutie fiind alternativa fata de cea
reglementata de art. 457 alin. (3) Cod procedura civila.

In ipoteza supusi dezbaterii, nu se poate face aplicarea
prevederilor art. 457 alin. (4) Cod procedurd civild, deoarece o astfel de
procedura ar conduce la consecinta ca, partea aflatd in culpa procesuald de a nu
fi exercitat calea de atac legald si corect indicatd in hotdrarea atacatd, sa
beneficieze de un nou termen pentru declararea sau motivarea caii de atac
prevazute de lege, ceea ce i-ar crea un avantaj nejustificat in raport cu partea

adversa.

II. O alta solutie este in sensul recalificarii cdii de atac gresit
formulate.

Prevederile art. 457 alin. (4) Cod procedurd civild nu ingradesc
dreptul judecatorului de a recalifica calea de atac doar in ipoteza prevazuta de
alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv, atunci cand calea de atac a fost gresit
formulatd in considerarea mentiunii inexacte din dispozitivul hotdrarii atacate.

Practic, art. 457 alin. (4) Cod procedura civila reglementeaza
situatia exercitdrii unei alte cdi de atac, alta decat cea prevazuta de lege
(indiferent daca aceasta a fost sau nu corect indicata in hotararea atacatad),
instanta de control judiciar urmand a recalifica calea de atac, legiuitorul

prevazand curgerea unui nou termen de la pronuntare, respectiv de la
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comunicarea incheierii de recalificare, pentru motivarea, respectiv declararea

cdii de atac legale.

Apreciez ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia
calea de atac gresit declarata, desi corect mentionata in dispozitivul hotararii

judecatoresti atacate, este inadmisibila, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila:

(1) Hotdrdrea judecitoreascid este supusd numai cdilor de atac previzute
de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
cuprinsul ei;

(2) Mentiunea inexactd din cuprinsul hotdrdrii cu privire la calea de atac
deschisd contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac
previzutd de lege”.

Norma citata reia! in esenta si detaliaza in continut, In ambianta
juridica a cailor de atac, unul din principiile fundamentale ale procesului civil
consacrat de art. 7 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, care dispune ca:

(1) Procesul civil se desfiasoard in conformitate cu dispozitiile legii.

(2) Judecdtorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii
privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces”.

Legalitatea cailor de atac Inseamnd cd acestea sunt instituite prin

lege, o hotdrare judecdtoreasca neputand fi atacata pe alte cdi decat cele expres

1. Deleanu, »INoul cod de procedurid civila”, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 570 — 571.
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prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din cuprinsul ei. Aceasta este o reguld cu valoare de principiu
constitutional, art. 129 din Legea fundamentald proclamand dreptul partilor
interesate si a Ministerului Public de a ataca hotararile judecatoresti numai ,,in
conditiile legii”. Textul constitutional evoca nu numai faptul ca mijloacele
procesuale de atac ale hotararilor judecatoresti sunt cele prevazute de lege, dar
si cd exercitarea Insdsi a acestora trebuie sa se realizeze in conditiile legii,
bundoard, cat priveste obiectul cdii de atac, subiectii acesteia, termenele de
exercitare, motivele pentru care acestea pot fi exercitate, ordinea in care acestea
se exercita.

Asadar, legalitatea caii de atac are drept consecintd faptul ca nu
judecatorul este cel care stabileste elementele aratate in art. 457 alin. (1) din
Codul de procedura civild, de vreme ce indiferent de mentiunile pe care acesta
le-ar inscrie In hotarare, instanta investita cu solutionarea caii de atac va trebui
sd tind seama de prevederile legale in materie?.

In egala masurg, partile nu pot conveni asupra cailor de atac ce ar
putea fi exercitate impotriva hotdrarii, In sensul cd nu ar putea sa stabileasca
faptul cd hotararea este susceptibila de apel, desi legiuitorul nu a prevazut

aceasta; nu ar putea sd determine caracterul definitiv al unei hotarari

2 M. Tabarcd, ,,Drept procesual civil, vol. 111-Caile de atac”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag.11 — 12.
In sensul celor prezentate, autoarea invoca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civild care dispun ci
hotérarile raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul,
precum si cele ale art. 459 alin. (2) din acelasi act normativ potrivit cdrora in cazul hotararilor susceptibile de apel,
daca acesta nu a fost exercitat, recursul este inadmisibil. Cu toate acestea, o hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, induntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanta care ar fi fost competenta sa
judece recursul impotriva hotararii date in apel, daca partile consimt expres, prin inscris autentic sau prin
declaratie verbala, datd in fata instantei a carei hotarare se ataca si consemnata intr-un proces verbal; in acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material. (Idem,
notele 7 si 8 subsol, p. 11- 12).
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susceptibile de apel sau de recurs; nu ar putea sa declare recurs impotriva
hotararii date In apel, daca sentinta este susceptibila numai de apel; nu ar putea
conveni ca o cale extraordinara de atac sa fie exercitatd si pentru alte motive
decat cele limitativ fixate in lege, etc.

In ceea ce priveste, Insd, mentionarea® in hotdrare a unei alte cdi de
atac decat cea legala, fie in sensul acordarii, fie in sensul suprimarii cadii de atac,
acest fapt nu-i poate rapi partii dreptul la calea legala de atac, deoarece in caz
contrar, in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, s-ar aduce
atingere normelor care garanteazda desfdsurarea unui proces echitabil (art. 6
par. 1) si epuizarea cdilor interne de atac — premisda a subsidiaritatii
contenciosului european (art. 13 si art. 35 par. 1).

Actualul Cod de procedura civila reglementeazd, in mod expres,
chestiunea declararii unei cai de atac inadmisibila, in considerarea mentiunii
eronate* din cuprinsul hotararii atacate.

Asttel, art. 457 alin. (3) din cod dispune ca: , Dacd instanta respinge

ca inadmisibild calea de atac neprevizutd de lege, exercitatd de partea interesatd in

® Curtea de Apel Suceava, Sectia civild, decizia nr. 303/2007, Buletinul Curtilor de Apel nr. 2/2008, pag. 93, citata
de M. Tabarca, op. cit., pag. 12, nota 9 subsol.

* M. Tabérca, op. cit., pag. 14. Autoarea arati ca in aplicarea dispozitiilor art. 425 alin. (3) din Codul de procedura
civild, judecatorul indica in partea finala a dispozitivului faptul ca hotararea este supusa unei cai de atac ori este
definitiva.

Art. 634 alin. (1) pct. 1 din acelasi cod, prevede ca sunt hotarari definitive hotararile care nu sunt supuse
apelului sau recursului, iar art. 634 alin. (1) pct. 4 dispune ca sunt hotarari definitive hotararile date in apel, fara
drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs.

Conform art. 466 alin. (2) din Codul de procedurd civild, sunt supuse apelului si hotararile date in ultima
instantd, daca potrivit legii, instanta nu putea sa judece decat in prima instanta.

Asadar, calea de atac ,,neprevazuta” de lege, dar mentionatd in hotarare de judecdtor ar putea fi apelul, desi
hotararea este susceptibilda numai de recurs, fie pentru ca a fost pronuntata in apel, fie ca este fara drept de apel;
recursul, desi hotdrarea primei instante este susceptibild numai de apel, astfel incét, decizia din apel este
definitiva; recursul, desi hotarirea este supusa apelului; apelul/recursul, desi hotararea este definitiva, pentru
oricare dintre situatiile prevazute la art. 634 Cod procedura civila.
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considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotdrdrii cu privire la calea de atac,
hotdrdrea pronuntatd de instanta de control judiciar va fi comunicatd, din oficiu,
tuturor pdrtilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd.
De la data comunicdrii incepe sd curgd, dacd este cazul, termenul pentru exercitarea
cdii de atac previzute de lege”.

Textul, avand o evidenta inspiratie franceza®, transpune in litera
legii o solutie constanta a doctrinei si jurisprudentei si inscrie, totodata, un
corectiv pentru ca partea care a avut incredere in dispozitia din hotarare sa nu
fie prejudiciatd daca judecdtorul a gresit®.

Altfel spus, rigoarea principiului legalitatii din alin. (1) al art. 457
este atenuata in alineatele urmatoare ale aceluiasi articol, in considerarea
mentiunii inexate din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac deschisa
contra acesteia’.

Aceste dispozitii legale impun® unele precizari:

® Potrivit art. 536 din Noul Cod de proceduri civild francez, dreptul de a exercita o cale de atac nu este influentat
de calificarea inexactd a hotirarii de citre judecitorii care au pronuntat-o. In cazul in care calea de atac este
respinsd ca inadmisibild in considerarea unei asemenea inexactitati, grefa instantei va notifica decizia de
inadmisibilitate tuturor partilor din proces. De la data comunicarii, incepe sa curga din nou termenul pentru
exercitarea caii de atac previazute de lege (in acest sens, Gheorghe — Liviu Zidaru, ,,Noua reglementare a apelului
in Proiectul de lege privind Codul de procedurd civili — forma trimisd Parlamentului, spre dezbatere i
adoptare” in Curierul Judiciar nr. 9/2009 Supliment, p. 6 text si nota 10 subsol; Ion Deleanu, ,,Tratat de
procedura civili”, vol. 1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, nota 4 subsol, p. 147);
® Viorel Mihai Ciobanu, Traian Cornel Briciu, Claudiu Constantin Dinu, ,,Drept procesual civil. Drept
executional civil. Arbitraj. Drept material. Curs de bazd pentru licentd §i masterat, seminare §i examen”,
Editura National, Bucuresti, 2013, p. 366; Maria Fodor, ,,Drept procesual civil”, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 483 — 484; Andreea Tabacu, ,,Drept procesual civil”, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 323 — 324;
" Viorel Mihai Ciobanu, in ,,Noul Cod de procedura civild. Comentat si adnotat”, vol. |, coord. Viorel Mihai
Ciobanu, Marian Nicolae, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n. 2, p. 1036; loan Les, ,,Noul Cod de procedura
civild. Comentariu pe articole”, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, n. 7, p. 612;
8 G. Boroi, M. Stancu, ,,Drept procesual civil”, Ed. a 2-a, revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015,
pag. 599 text si nota 1 subsol;
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- din faptul ca textul de lege face vorbire de comunicarea, din
oficiu, a hotdrarilor pronuntate de instanta de control judiciar, rezultd, fara
echivoc faptul ca acesta isi gdseste aplicare numai in cazul apelului si al
recursului, deoarece numai aceste doua cai de atac sunt cai de atac de
reformare prin care se realizeaza controlul judiciar;

- din Imprejurarea ca art. 457 alin. (3) din Codul de procedura
civila dispune respingerea cdii de atac ca inadmisibild, iar nu ca tardiva ori la
situatia In care aceasta este anulatd, rezultd ca acest text nu se aplica decat in
ipoteza In care, In considerarea mentiunii eronate din dispozitivul hotararii
atacate, partea interesata a exercitat o cale de atac neprevazuta de lege, iar nu si
in situatia In care mentiunea eronata se refera la durata termenului de
exercitare a caii de atac sau la momentul de la care incepe sa curgd; de
asemenea, textul nu isi gdseste aplicarea nici in cazul anularii cdii de atac, ca
netimbrata.

Legea nr. 138/2014° pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea unor acte normative
conexe a introdus un nou aliniat dupd alin. (3) al art. 457 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia , Atunci cind instanta dispune recalificarea cdii de
atac, de la data pronuntdrii incheierii, pentru pdrtile prezente, sau de la data
comunicdrii incheierii, pentru pdrtile care au lipsit, va curge un nou termen pentru

declararea sau, dupd caz, motivarea cdii de atac prevazute de lege”.

® Publicata in Monitorul Oficial nr. 753 din 14 octombrie 2014.
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Dupa cum s-a observat de o parte a doctrinei'?, un aspect ce rezulta
cu evidenta si din evolutia proiectului de legi, expunerea de motive a Legii
nr. 138/2014 s-a referit in exclusivitate la modificarile Codului de procedura
civild pentru faza de executare silita.

Completarea operatd asupra art. 457 din Codul de procedura civila
prin introducerea alin. (4) a fost adusa in faza dezbaterilor asupra proiectului la
Comisia Juridica, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, camera
decizionala, fara o motivare a initiativei'l.

Incercand si identificim ratiunile avute in vedere de legiuitor la
adoptarea acestui text, nu putem observa decat cad el constituie un rdaspuns
legislativ la dezbaterile doctrinare si jurisprudentiale care s-au conturat asupra
Codului de procedura civila in perioada cuprinsa intre data punerii sale in
aplicare si data adoptarii Legii nr. 138/2014 referitor la chestiunea dacd, in
ipoteza alin. (2) al art. 457 mai era posibila sau nu recalificarea caii de atac
exercitata de parte in considerarea mentiunii inexacte din dispozitivul hotdrarii
atacate sau daca alin. (3) al acestui articol este singurul corectiv posibil, existent

de lege lata, pana la modificarea codului'?.

% Liviu — Alexandru Viorel, Georgeana Viorel, ,,Noi realitifi procesuale in procedura de judecati. Unele
modificari ale Noului cod de procedura civili aduse prin intermediul Legii nr. 138/2014”, www.juridice.ro;
1 Raportul asupra proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild —
document PL — X437/2014 din 23 septembrie 2014, http://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2014/rp437.pdf ;
12 Bunioari, o parte a doctrinei anterior modificirilor aduse Codului de procedur civila prin Legea nr. 138/2014
a afirmat ca intentia initiald a Codului a fost aceea ca prevederile art. 457 alin. (3) sa constituie unicul corectiv
pentru ipoteza in care partea declara o cale de atac inadmisibild in considerarea mentiunii eronate din dispozitiv,
cunoscut fiind imprejurarea céa recalificarea caii de atac putea produce consecinte inechitabile pentru parte,
indeosebi atunci cand apelul era recalificat ca recurs. S-a considerat astfel ca unica solutie oferita de art. 457 alin.
(3) era de natura sa inlature situatiile in care partea ar fi prejudiciata si ca textul ofera suficiente garantii in ceea ce
priveste caracterul efectiv al dreptului de a exercita calea de atac prevazutd de lege (Gheorghe Liviu Zidaru, op.
cit., p. 6 — 7; Gheorghe Piperea , ,,Noul Cod de procedurd civilid. Note. Corelatii. Explicatiii”’, Editia 1, Editura
CH Beck, Bucuresti, 2012, comentariu art. 457; G. C. Frentiu, D. L. Baldeanu, ,,Noul Cod de procedura civila.
9
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De aceea, apreciez ca prevederile alin. (4) din art. 457 introduse
prin Legea nr. 138/2014 constituie, in realitate, un remediu alternativ, celui
prevazut de alin. (3) al aceluiasi articol, solicitat de o parte a doctrinei si
jurisprudentei conturata anterior acestei legi, consfintind ceea ce anterior era
acceptat pe alte temeiuri juridice.

Faptul ca acesta este scopul reglementarii rezultd, atat din formula
sa de redactare, cat si din solutia normativa pe care o consacra.

Se observa ca alin. (3) al art. 457 debuteaza cu sintagma , dacd
instanta respinge ca inadmisibild calea de atac”, iar alin. (4) al aceluiasi articol

incepe prin a preciza ca ,atunci cind instanta dispune recalificarea cdii de atac”.

Comentat §i adnotat”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 689 apud Mihaela Tabarca, op. cit., nota 12,
subsol, p. 15).

In schimb, o altd parte a doctrinei si jurisprudentei admitea posibilitatea necalificarii cdii de atac,
aducand, ca argument ratiuni plasate in sfera unei bune administrari a justitiei din perspectiva duratei solutionarii
cauzelor si a neincarcarii in mod artificial a rolului instantelor (Andreea Tabacu, ,,Cale de atac. Recalificare in
temeiul art. 457 Noul Cod de procedura civild. Respingere ca inadmisibila”, Revista Romana de
Jurisprudenta nr. 4/2014, p. 18 si jurisprudenta loc. cit. nota 14 subsol; Viorel Mihai Ciobanu in ,,Noul Cod de
procedura civila. Comentat si adnotati”, precit., n. 3, p. 1037; Mihaela Tabarca, op. cit., n. 19, p. 15; Carmen
Negrila in ,,Noul Cod de procedura civildi. Comentariu pe articole”, coord. Gabriel Boroi, Marian Nicolae,
Editura Hamangiu, Bucuresti; 2013, p. 850-851; Andreea Tabacu, ,,.Drept procesual civil”, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 323-324).

Indiferent de temeiul identificat in doctrind pentru o atare recalificare, art. 22 alin. (4) si/sau art. 152 din
Codul de procedura civila, o parte dintre autorii care au adoptat aceastd opinie recomandau o anumita prudenta in
folosirea acestui instrument procedural aflat la dispozitia instantei de control judiciar, pentru ca partea care a
declarat calea de atac in considerarea mentiunii eronate din dispozitiv sd nu fie prejudiciata, atunci cind, ca
urmare a recalificarii, S-ar putea constata nulitatea caii de atac recalificate (Mihaela Tabarca, op. cit., n. 19, p. 15,
Andreea Tabacu, ,,Calea de atac. Recalificare in temeiul art. 457 Noul Cod de procedura civild. Respingere ca
inadmisibild”, precit, p. 19).

Mai mult, in perioada anterioard adoptarii Legii nr. 138/2014, unii autori au afirmat cd legiuitorul ar
trebui sa intervina cu o reglementare amanuntita pentru ipoteza in care instanta de judecata considera ca o cale de
atac ar trebui calificata sau recalificata, fie fata de denumirea gresita data de parte, fie de denumirea si redactarea
in conformitate cu dispozitivul hotérarii atacate dar gresite in raport cu legea (Betino Diamant, Vasile Luncean
<<De lege ferenda in materia ,calificarii’ sau ,recalificarii” cailor de atac in procesul civil>>,
http://www.unbr.ro/old/ro.
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Din asocierea formulelor de debut ale normelor analizate —
sdacd...” si ,atunci cind...”-, rezultd cu prisosinta ca solutia recalificarii din alin.
(4) apare ca o alternativa pentru solutia din alin. (3) al aceluiasi articol.

De asemenea, intr-o coerenta interpretare sistematica a intregului
articol 457 din Codul de procedura civild, ambele alineate se infatiseaza ca
remedii procesuale pentru situatiile in care abaterea de la principiul legalitatii
consfintit prin alin. (1) se datoreaza mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii
cu privire la calea de atac deschisd contra acesteia, ipoteza prevazutd in alin. (2)
al textului analizat.

In raport de aceste doud texte legale, in cazul in care partea declara
o cale de atac neprevazuta de lege, in considerarea mentiunii inexacte din
cuprinsul hotararii atacate, instanta de control judiciar are posibilitatea de a
opta pentru una dintre urmatoarele solutii's:

- sa respinga calea de atac ca inadmisibild, potrivit art. 457
alin. (3) din Codul de procedura civild, cu consecinta comunicarii, din oficiu, a
hotdrarii pronuntate in acest sens, tuturor partilor care au participat la judecata
in care s-a pronuntat hotdrarea atacatd, sau

- sa recalifice calea de atac, conform art. 457 alin. (4) din acelasi act
normativ, cu consecinta curgerii unui nou termen pentru declararea sau, dupa
caz, motivarea cdii de atac, termen care va curge de la pronuntare, pentru
pdrtile prezente si de la comunicare, pentru cele care au lipsit.

Raportat la aceasta ipotezd, daca partea declara apel, cale de atac

incorect indicatd de prima instantd in dispozitivul hotdrarii atacate, instanta de

3 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pag. 600.
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control judiciar poate proceda la recalificarea caii de atac exercitate din apel in
recurs, prin incheiere interlocutorie, cu punerea in prealabil a acestui aspect in
discutia contradictorie a partilor.

Aceasta Incheiere este supusa comunicdrii cdtre pdrtile care au
lipsit de la termenul de judecatd in care s-a dispus recalificarea. Din aceasta
prevedere legald se deduce, implicit, obligatia in sarcina instantei de amanare a
cauzei si de citare a pdrtilor cu calitdtile procesuale nou-dobandite in urma
recalificarii caii de atac (spre exemplu, recurent-reclamant, in loc de apelant-
reclamant).

De la data pronuntarii acestei incheieri, respectiv de la data
comunicarii sale, dupa caz, va curge termenul pentru motivarea cdii de atac a
recursului. Solutia este una fireasca si echitabila (tinand cont de eroarea
instantei care a pronuntat hotdrarea atacata), in caz contrar, recalificarea cdii de
atac, In ipoteza data, fdra repunerea partii in termenul de motivare a cdii de
atac, ar fi fost de natura sa atragd nulitatea recursului, potrivit art. 486 alin. (3)
din noul Cod de procedura civila. Este de mentionat faptul ca partea nu trebuie
sd formuleze cerere de repunere in termenul de motivare a caii de atac
recalificate, in conditiile art. 186 din noul Cod de procedurad civila, incidenta
art. 457 alin. (4) din noul Cod de procedura civila fiind suficientd prin ea insasi
sa determine acest efect.

Referitor la acest drept de optiune trebuie facute doud precizari':

In primul rand, posibilitatea exercitarii dreptului de optiune al

instantei sesizate cu calea de atac existd numai in cazul in care este vorba

4 Idem, pag. 601.
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despre o cale de atac de reformare, apelul sau recursul, nu si in cazul cdilor de
retractare.

In al doilea rand, acest drept de optiune nu existd atunci cand
instanta de control judiciar constata ca, prin mentiunea eronata din cuprinsul
hotdrarii atacate, instanta care a pronuntat hotararea a indicat existenta unei cai
de atac de reformare, desi in acel caz, potrivit legii, hotdrarea era definitiva.

Intr-o atare situatie, instanta de control judiciar, va respinge calea
de atac ca inadmisibila, conform art. 457 alin. (3) din Codul de procedura
civild, fard a mai exista posibilitatea declararii ulterioare a vreunei cdi de atac.

In legatura cu prevederile art. 457 alin. (4) din Codul de procedura
civild, mai trebuie retinut ca ele au un domeniu de aplicare mai larg decat cel al
dispozitiilor art. 457 alin. (3) din acelasi cod. Astfel, aceasta norma isi va gasi
aplicarea si in ipoteza in care partea, din nestiinta sau din lipsa de pregatire,
denumeste gresit calea de atac formulata, desi in hotararea atacatd a fost
mentionati corect calea de atac previzuts de lege. In acest caz, potrivit art. 152
din Codul de procedura civila, constatand ca cererea pentru exercitarea caii de
atac este valabil facuta, din motivare rezultand, in claris, scopul urmarit de
parte, instanta de control judiciar va dispune recalificarea cdii de atac
prevazuta de lege, conform art. 457 alin. (4) din acelasi cod™.

Prin urmare, numai In mdsura in care se poate retine eroarea partii
in denumirea caii de atac, instanta de control judiciar poate dispune

recalificarea caii de atac.

15 Gabriel Boroi, Mirela Stancu, precit.;
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Astfel, in ipoteza calificarii cdii de atac!® din apel in recurs (aspect
ce presupune indicarea exacta a cdii de atac in hotdrarea atacata si exercitarea
unei cai de atac sub o denumire gresitd de catre parte), completul de apel va
pune in discutia partilor calificarea caii de atac exercitate drept recurs, iar dupa
luarea concluziilor pdrtilor asupra acestui aspect, va proceda la calificarea
corectd a cererii, stabilind, potrivit art. 111 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara a instantelor, si competenta completului de judecata.

Daca nu se poate retine eroarea in denumirea cererii pe care partea
o formuleazd, calea de atac va fi respinsa ca inadmisibila, fard a se proceda la
recalificarea ei si fara a exista, ca atare, posibilitatea declararii ulterioare a caii
de atac prevazute de lege.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 457 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civild, la care trebuie addugat si art. 152 din acelasi cod, se
impune!” stabilirea urmatoarelor distinctii:

a) in ipoteza In care hotdrarea atacata contine in dispozitivul sdu o
mentiune inexacta cu privire la calea de atac, iar partea declara calea de atac
prevazuta de lege, nu se impune nici calificarea cdii de atac, prevazuta de art.
152 din noul Cod de procedura civila, nici recalificarea acesteia, mentionata

la art. 457 alin. (4) din noul Cod de procedura civila si nici aplicarea art. 457

8 Delia Narcisa Theohari in »INoul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole”, vol. I, coord. Gabriel
Boroi, Editia a 2-a, revizuta si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, pag. 431.
7' G. Boroi, D.N. Theohari ,,Scurte consideratii pe marginea unor dispozitii de drept procesual civil interpretate
neunitar in practica judiciard, studiu publicat in Noul Cod de procedurd civild, actualizat la data de 10
septembrie 20157, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, apud Delia Narcisa Theohari in ,,Noul Cod de proceduri
civild”, Editia a 2-a, precit., p. 430;
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alin. (3) din noul Cod de procedura civila vizand respingerea caii de atac ca
inadmisibild, ci instanta va proceda la solutionarea acesteia in consecinta;

b) in ipoteza In care hotdrarea atacata contine in dispozitivul sau o
mentiune inexactd cu privire la calea de atac, iar partea declara acea cale de
atac indicata gresit de instanta care a pronuntat hotdrarea, instanta de control
urmatoarele considerente:

- modalitatea de redactare a textului art. 457 alin. (3) din
noul Cod procedura civila (,,dacd instanta respinge ca inadmisibild calea de atac
neprevazutd de lege”) denota cad instanta are si posibilitatea sa nu respinga
astfel calea de atac, ci sa o recalifice, potrivit art. 457 alin. (4) din noul Cod de
procedura civild;

- textul art. 457 alin. (4) din noul Cod de procedura civila nu
ar mai avea aplicabilitate si justificare pertinenta. Astfel, daca s-ar considera ca
art. 457 alin. (4) din noul Cod de procedura civila este incident in situatia in
care partea declara o cale de atac neprevazuta de lege, desi prima instanta a
indicat corect calea de atac in dispozitivul hotararii atacate, iar instanta de
control judiciar ar trebui sa-i acorde un nou termen pentru declararea si
motivarea cdii de atac prevazute de lege, aceasta ar echivala cu o prelungire
nejustificata a termenului legal (de pildd, partea ar avea tot interesul ca in mod
intentionat sa declare o cale de atac neprevazuta de lege pentru a beneficia de o
prelungire a termenului de motivare a acesteia). In plus, o atare solutie prezinta
riscul ca, dincolo de limitele concepute de legiuitor pentru atenuarea
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principiului legalitatii cdilor de atac, sa impuna instantelor de control judiciar o
obligatie excesiva in detrimentul principiului bunei administrari a justitiei’s.

Apreciez ca In prima orientare de jurisprudenta nu se aduce
atingere art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertdtilor
Fundamentale.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
ardtat ca Statele membre beneficiaza de o larga marja de apreciere in a stabili
conditiile de acces la justitie si ca legislatia referitoare la conditiile in care se
poate formula o cale de atac vizeaza asigurarea bunei administrdri a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele in cauza
trebuie sa se astepte ca aceste norme sa fie aplicate. Cu toate acestea,
reglementarea In cauzda sau aplicarea acesteia nu trebuie sa Impiedice
justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila®.

De asemenea, s-a ardtat cd dreptul de acces la o instanta nu este
absolut, ci poate cunoaste anumite limitari, implicit admise, in particular in
ceea ce priveste conditiile pentru exercitarea cailor de atac, de vreme ce, prin
natura sa, aceasta materie necesitd o reglementare din partea statului.

Curtea a impus si o exigentd jusrisprudentiala in privinta acestor
madsuri, aratand ca, limitarile aduse dreptului consacrat prin art. 6 § 1 din

Conventie sunt conforme acestui principiu daca urmaresc un scop legitim si

18 Mutatis mutandis opinia separati a doamnei judecator Kristina Pardalos in cauza S.C Raisa M. Shipping SRL
c/a Romdnia, hotararea din 8 ianuarie 2013, cererea nr. 37576/05.
19 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Sega impotriva Romdniei, Hotarare din 13 martie 2012, cererea
nr. 29022/04, § 35; Chiritd c¢/a Romdnia, Hotarare din 29 septembrie 2009, cererea nr. 37147/02, § 11 3; Hietsch
impotriva Romdniei, Hotarare din 23 septembrie 2014, cererea nr. 32015/07 § 19;
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dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit.?

Or, in ambianta acestor precizari, legalitatea cdilor de atac, inclusiv
sub aspectul conditiilor de exercitare a acestora este o dimensiune imanenta a
statului de drept.?!

In situatii de genul celor vizate de art. 457 din Codul de procedura
civild, instanta de contencios european a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din
Conventie, atunci cand calea de atac exercitata a fost respinsa ca tardiva, desi,
contrar dispozitiilor din dreptul intern, partea nu a fost informata prin
hotararea atacata, cu privire la termenele si conditiile introducerii cdii de atac?.

Or, premisa de la care porneste sesizarea de recurs in interesul
legii a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Brasov este tocmai aceea a
unei corecte informadri a partii, de cdtre instanta a cdrei hotarare se ataca asupra
cdilor de reformare ce pot fi exercitate impotriva hotararii pe care a pronuntat-
0, ceea ce se circumscrie garantiilor solicitate in jurisprudenta Curtii pentru
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la instanta.

Exercitarea de catre parte a unei cdi de atac gresite, alta decat cea
indicata In mod corect in dispozitiv, plaseaza partea sub deplina incidenta a

principiului nemo censetur legem ignorare.

2 gssungio Chaves c/a Portugalia, Hotdrare din 31 ianuarie 2012, cererea nr. 61226/08, § 71;

! Ton Deleanu, «Adnotdiri la unele dintre hotirdrile mai recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la dreptul la un ,,proces echitabil”», Revista Romana de Drept Privat nr. 5/2011, p. 43;

22 Faniel c/a Belgia, Hotararea din 1 martie 2011, cererea nr. 11892/08, § 30, 33; Spre deosebire de legislatia
belgiana analizatd de Curte in aceastd spetd, potrivit art. 425 alin. (3) din Codul de procedura civilda roman
prevede mentionarea, in partea finala a dispozitivului doar a cdii de atac sau daca aceasta este definitiva, si atunci
cand hotararea este supusi apelului sau recursului, indicarea instantei la care se depune cererea pentru exercitarea
cdii de atac. Nu mai exista cerinte referitoare la termenul pentru exercitarea cdii de atac.
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Corectivul identificat in opinia jurisprudentiala la care achiesez,
constand In recunoasterea posibilitdtii instantei de control judiciar, de a
proceda, in temeiul art. 152 din Codul de procedurd civila, la calificarea cdii de
atac, atunci cand se observa doar o eroare a partii cu privire la denumirea
cererii, celelalte elemente intrinseci ale cererii fiind indeplinite, indeosebi sub
aspectul motivarii acesteia, apare ca fiind necesar si suficient pentru ca partea

sd nu fie prejudiciatd printr-un formalism procedural excesiv.

*

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si pronuntarea unei hotarari
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in problema

de drept sesizata.

PROCUROR GENERAL,
AUGUSTIN LAZAR
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