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Doamnei

judecator dr. Livia Doina STANCIU
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedurd civil,

formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGIT

In practica judiciara s-a constatat ca nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la , Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd,
raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (3) si art. 274 alin. (1) din Codul
de procedurd civild de la 1865, in prezent art.790 alin.(1), art.406 alin. (1) si (3)
si art.453 alin.(1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civildg,
republicatd, in referire la obligarea executorului judecdtoresc la plata

cheltuielilor de judecatd, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
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validare a popririi, ori aceasta a fost respinsd de instantd, ca urmare
indeplinirii obligatiilor de cdtre tertul poprit, sau de cdtre debitor”.

Desi hotidririle judecitoresti contradictorii au fost pronuntate numai sub
incidenta Codului de procedurd civild din 1865, apreciez cd se impune dezlegarea
problemei de drept, intrucit, dispozitiile care reglementeazd materia 151 gudsesc

corespondent si in noul Cod de procedurid civild.

I. Astfel, unele instante au obligat executorul judecatoresc la plata
cheltuielilor de judecatd, catre tertul poprit, retinand ca potrivit dispozitiilor
art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civila , Partea care cade in pretentii va fi
obligatd, la cerere, si pliteasca cheltuielile de judecatd”, textul legal citat
transpunand in plan procesual institutia raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, in cadrul procesului, fapta delictuald fiind constituita de initierea
si desfasurarea unui litigiu.

Prin art. 246 alin. (3) din acelasi cod, s-a stabilit, In mod expres, ca
si In situatia renuntdrii la judecatd, dacd aceasta s-a facut dupa comunicarea
cererii de chemare in judecata, instanta, la cererea paratului, va obliga pe
reclamant la plata de cheltuieli.

Intrucat cererea de validare a popririi a fost formulatd de
executorul judecatoresc in nume propriu si nu in numele creditorului si, de
asemenea, cererea de renuntare la judecata s-a formulat tot de catre acesta, in
nume propriu, dupa comunicarea cererii de chemare in judecata si emiterea

citatiilor, in cauza devin incidente dispozitiile legale citate, culpa procesuald a
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executorului judecatoresc deducandu-se din Insdsi formularea unei actiuni,
urmata de renuntarea la judecarea acesteia.

De asemenea si imprejurarea ca executorul judecatoresc a renuntat
la cerere, urmare executdrii voluntare de catre debitor a obligatiei stabilite prin
titlul executoriu, dupa introducerea cererii de validare este lipsita de relevanta
juridica, de vreme ce s-a luat act de aceasta renuntare, fara a se mai analiza In
fond cererea de validare a popririi, pentru a se constata stingerea creantei
creditorului prin plata voluntara facuta de debitori.

S-a mai ardtat cd nu pot fi primite sustinerile executorului
judecdtoresc potrivit cdrora cererea a fost formulata in exercitarea atributiilor
sale, ca autoritate recunoscutd de stat in procedura executdrii silite, deoarece
art. 460 alin. (1) din Codul de procedura civild, recunoaste si acestuia
posibilitatea de a sesiza instanta cu o cerere de validare a popririi, in vederea
recuperdrii de cdtre creditor a creantei prevazute in titlul executoriu pus in
executare silita.

O interpretare contrara ar crea un prejudiciu tertului poprit chemat
in judecatd de executorul judecatoresc, deoarece acesta nu si-ar putea recupera
cheltuielile de judecata nici de la executorul judecatoresc si nici de la creditor,
care nu a fost parte in cauza.

In plus, cheltuielile de judecatd, la care a fost obligat executorul
judecdtoresc, din culpa sa, pot fi avute in vedere, eventual, ca si cheltuieli de
executare, ipoteza in care acesta se va putea desocoti cu creditorul in favoarea

caruia a actionat. (Anexa I)
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II. Alte instante, dimpotriva, au respins cererea formulatd de
tertul-poprit, prin care s-a solicitat obligarea executorului judecatoresc la plata
cheltuielilor de judecatd, retinand ca temeiul juridic pentru acordarea
cheltuielilor de judecatd il reprezinta atitudinea procesuala culpabild a partii
care a cazut In pretentii si care declanseaza o raspundere civila delictuala al
cdrei continut il reprezinta obligatia de reparare a prejudiciului cauzat, adica
restituirea sumelor de bani pe care le-a suportat partea care a castigat procesul.

Partile raportului juridic avand ca obiect obligatia de plata a
cheltuielilor de judecata se stabilesc de la caz la caz, fie in functie de persoana
reclamantului, fie a paratului sau a altor parti, cum ar fi chematul in garantie
sau intervenientul accesoriu.

Ceea ce este esential de stabilit In acest raport juridic este calitatea
de parte, apoi de culpa procesuald si existenta unui prejudiciu material suferit
de victima culpei procesuale a partii care a cdzut in pretentii.

Un caz aparte, cum este si cel in cauza, il reprezinta stabilirea
calitatii de parte a executorului judecatoresc in procedura de validare a popririi
si obligarea acestuia la suportarea cheltuielilor de judecata care pot fi
ocazionate de catre debitor sau tertul poprit, in caz de respingere a cererii sau
de renuntare la judecata in conditiile art. 246 alin. (1) Cod procedura civila.

Art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 188/2000 prevad, in mod
expres, ca executorul judecdtoresc este investit sa indeplineasca un serviciu de
interes public, avand atributia de a pune in executare in forma prevazuta de
lege, ca modalitate de executare silita, dispozitiile cu caracter civil din titlurile

executorii.
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Fatd de continutul normei din legea speciala, dar si din stabilirea
subiectilor raportului juridic civil in obligatia de platd a cheltuielilor de
judecata, este evident cd executorul judecatoresc, prin sesizarea instantei de
judecatd in procedura judiciarda de validare a popririi, intemeiatd pe
dispozitiile art. 460 alin. (1) Cod procedura civila (1865), nu are calitate de
reclamant, nu reprezinta creditorul si nici nu se substituie acestuia. In aceasta
procedura, executorul judecdtoresc isi pastreaza doar calitatea de a sesiza
instanta cu cererea de validare a popririi, dupa care obligatoriu se citeaza
creditorul si debitorul.

Executorul judecatoresc dobandeste calitate proprie de parte in
proces, in ipoteza reglementata de art. 399 alin. (1) teza a IlI-a Cod procedura
civild, adica in cazul refuzului inceperii executdrii silite sau a intocmirii unui
act de procedurd.

In aceastd situatie, este legitimaté calitatea procesuald pasiva a
executorului judecatoresc, intrucat acesta este cel obligat in raportul juridic
litigios nascut in cursul executarii silite.

Nu acelasi rationament poate fi folosit si in ipoteza aflata in
discutie, in sensul de a se atribui calitate procesuald activa proprie executorului
judecdtoresc atunci cand investeste instanta cu o cerere de validare a popririi,
in care nu este titularul dreptului pretins si nici mandatarul celui care are acest
drept, respectiv al creditorului. De asemenea, nu are niciun raport juridic legal
cu tertul poprit care la randul lui este obligat prin lege fata de creditor de a

indisponibiliza sumele de bani pe care le datoreaza debitorului, declarandu-le
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poprite In mdsura necesara pentru realizarea obligatiei ce se executa silit
[art. 454 Cod procedura civila (1865)].

Atat poprirea, cat si validarea popririi [art. 453 si art. 460 Cod
procedura civila(1865)] sunt acte de executare silita, care cad in sfera de
competentd functionald a executorului judecdtoresc, dar partile raportului
juridic de executare silita raman aceleasi, in principal, creditorul si debitorul,
alaturi de tertul poprit, in cazul popririi.

Odata cu sesizarea sa de catre creditor, executorul judecdtoresc
este Investit sa ia madsuri pentru a asigura satisfacerea drepturilor acestuia,
actele procedurale fiind emise, exclusiv, in favoarea creditorului, iar nu spre
satisfacerea unor drepturi proprii, efectele actelor sale producandu-se in
patrimoniul creditorului.

Pe de altd parte, in cazul in care, procedura cererii de validare a
popririi a fost declansata dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil, in cauza
devin incidente dispozitiile art. 1357 alin. (1) din acest act normativ, care
prevad vinovatia drept conditie pentru nasterea obligatiei de reparare a
prejudiciului, in lipsa careia raspunderea civila delictuala nu poate fi antrenata.

Un argument in plus care conduce la respingerea cererii de
obligare a executorului judecdtoresc la plata cheltuielilor de judecatd se
desprinde si din prevederile art. 1353 din noul Cod civil care dispun ca cel ce
cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il

repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.
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Or, raspunderea civila a executorului judecatoresc poate fi angajata
numai pentru cauzarea de prejudicii prin Incdlcarea obligatiilor sale
profesionale, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.

Sesizand instanta in vederea validarii popririi, rezulta ca acesta si-a
exercitat prerogativa conferita de lege si cata vreme tertul poprit nu a produs
nicio dovada relativ la pretinsul abuz de drept prevazut de art. 15 din Codul
civil in vigoare, executorul judecdtoresc nu poate fi obligat la plata cheltuielilor

de judecata. (Anexa 1I)

Apreciez cea de-a doua orientare jurisprudentiala ca fiind in
litera si spiritul legii, cu urmatoarele precizari:

Calitatea procesuald (legitimatio ad causam)! presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala activa) si, pe de
altd parte, intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport juridic
(calitate procesuala pasiva).

Totodata, prin calitate procesuala se intelege interesul indreptatit
al unei persoane de a cere ,concursul justitiei”, urmare incalcarii unui drept
propriu sau care izvordste dintr-un raport — recunoscut de lege — de conexitate
cu acel drept.

Faptul cd uneori legiuitorul, din diverse ratiuni, a recunoscut

legitimare procesuala activa si altor persoane decat titularului dreptului nu

' M. Tabarca — Exceptiile procesuale in procesul civil, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001, pag. 110 — 112 si autorii citati
in aceastd monografie.
/
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poate conduce la o alta solutie, In acest caz fiind vorba despre o legitimare
procesuala activa extraordinara.

De vreme ce prin actiune se asigurd, de regula, protectia
drepturilor subiective civile — si numai prin exceptie, in cazurile prevazute de
lege, obiectul actiunii il constituie protectia intereselor care nu se pot realiza
decat pe calea justitiei — apare normal ca, pentru a putea exercita actiunea,
calitatea procesuald activd sda coincidd cu cea de titular al dreptului dedus
judecatii, iar calitatea procesuald pasiva sa-si aiba corespondent in calitatea de
subiect pasiv al raportului juridic.

Potrivit dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civild din
1865, in prezent art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila (2010),
republicat , Dacd tertul poprit nu-si mai indeplineste obligatiile ce-i revin pentru
efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sd consemneze suma urmdribild a
liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare, in termen de
3 luni de la data cand tertul poprit trebuia sd consemneze sau sd pliteascd suma
urmdribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validdrii popririi”.

Din dispozitiile textului citat rezultda ca legitimare procesuald
activa de a formula cerere de validare a popririi revine partilor, respectiv
creditorului sau debitorului urmarit, precum si executorului judecatoresc.

Atat creditorul?, cat si debitorul, justificA un interes pentru

formularea cererii de validare a popririi, deoarece refuzul tertului poprit de a

* E. Oprina, I. Garbulet — Tratat teoretic si practic de executare silitd; vol. I — Teoria generala si procedurile
executionale, Conform noului Cod de procedura civild si noului Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
pag. 748 — 749.
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executa poprirea poate echivala cu o nerecunoastere a creantei, iar in aceasta
procedurd, instanta verificd existenta raporturilor obligationale dintre parti.

Executorului judecdtoresc i se recunoaste, insa, de catre legiuitor
legitimare procesuald activda, numai ca o exceptie de la principiul
disponibilitatii, in considerarea serviciului public indeplinit, de a pune in
executare dispozitiile civile din titlurile executorii.

Astfel, In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare® , Executorii judecitoresti sunt investiti si indeplineasci un
serviciu de interes public”, iar art. 7 lit. a) din acelasi act normativ dispune ca
Lexecutorul judecdtoresc pune in executare dispozitiile cu caracter civil din titlurile
executorii”.

Desi pusa in mod obisnuit, in slujba unor interese individuale,
activitatea executorilor judecatoresti dobandeste* in considerarea importantei
ei pentru asigurarea accesului la justitie si a preeminentei dreptului intr-o
societate democraticd, valente de neindoielnica utilitate si semnificatie publica.

Totodatd, art. 52 alin. (1) din legea privind executorii judecdtoresti
prevede ca , Executarea silitd si celelalte acte care sunt de competenta executorului
judecdtoresc se indeplinesc la cerere, daci legea nu dispune altfel”.

Asadar, abilitarea executorului judecatoresc conferitd de legiuitor
de a sesiza instanta de executare este precedata de sesizarea creditorului

urmadritor, iar instanta este obligatd in conformitate cu art. 460 alin. (2) din

? Republicata in Monitorul Oficial nr. 738 din 20 octombrie 2011.
*1. Deleanu, Valentin Mitea, Sergiu Deleanu — Tratat de procedura civild, vol. III — Noul Cod de proceduri civila,
Universul Juridic , 2013, pag. 242.
Y
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Codul de procedurd civila, in prezent art. 790 alin. (3), sd citeze creditorul,
debitorul si tertul poprit.

Chiar daca initiativa executdrii  apartine creditorului, dupa
declansarea ei, executorul judecdtoresc devine personajul cheie, el imprimand
ritmul, evolutia si determinand finalmente destinul executdrii silite pe care o
realizeazd, unul din principiile care guverneaza fundamental intreaga activitate
a executorilor judecatoresti infaptuindu-se in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane interesate®.

Legitimarea procesuald® a executorului judecatoresc este, prin
urmare, una limitata si diferita fatd de cea a altor subiecte de drept.

Acesta rdmane un partener important al justitiei, iar pozitia sa
procesuala nu se confunda cu aceea a partilor raportului juridic executional
ale caror demersuri judiciare urmaresc sa protejeze drepturi si interese proprii
in justitie, in acelasi sens statuand si Curtea Constitutionala’.

Or, dispozitiile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civild de la
1865, in prezent art. 453 alin. (1) dispun ca ,partea care cade in pretentii”
(,partea care a pierdut procesul”) va fi obligata, la cerere, sa plateasca
cheltuielile de judecata in litigiul si care l-a ocazionat, fiind evident ca, in
sistemul juridic romanesc, numai pdrtile pot fi obligate la plata cheltuielilor de
judecatd, existand®, insa, si sisteme juridice in care pe langa parti pot fi obligati

la plata acestor cheltuieli si alti participanti in procesul de judecata.

> I. Deleanu, op. cit., pag. 238.

® Evelina Opina, I. Garbulet, op. cit., pag. 123.

" Decizia nr. 1164 din 17 septembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial nr. 731 din 28 octombrie 2009 si decizia

nr. 162 din 22 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 314 din 9 mai 2003.

8 Ana-Maria Puiu, Adriana Nicolae, Andi Constantin Puiu — Cheltuieli de judecata, Ed. a 2-a, revizuitd si

adaugitd, Ed. Hamangiu, 2011, pag. 174. Autorii aratd cu titlu de exemplu cé potrivit art. 697 din Codul de
10
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Partea Indreptatita® a obtine, la cerere, cheltuielile de judecata va fi
nominalizata, de la caz la caz, fie in persoana reclamantului, fie a paratului, fie
a chematului In garantie. Practic, partea indreptatita la aceste cheltuieli este
adversara litiganta a celei care a pierdut procesul, a celei care a fost in culpd
procesuala.

Fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata sta
in culpa procesuala a partii, culpa doveditd prin aceea cd a pierdut procesul. Ca
atare, In analiza indreptatirii partii adverse de a pretinde cheltuieli de judecata
de la partea care a pierdut procesul, nu este necesar a se stabili existenta unei
culpe in sensul art. 998 din Codul civil (1864), in prezent 1357 din Codul civil
(2009), deoarece legiuitorul a prezumat existenta culpei procesuale a partii,
culpd ce rezultd din simplul fapt cd ea a pierdut procesul, independent de
diligentele pe care le-a facut, sau de conduita partii adverse.

In concluzie, executorul judecitoresc nefiind parte!! in procedura
validdrii popririi, la baza actiunii acestuia neaflandu-se un drept sau interes

specific ,partii”, ci legitimarea conferita ex lege in procedura executionald,

procedura civila francez si art. 94 din Codul de procedura italian, executorii judecatoresti pot fi, in nume personal,
condamnati la plata cheltuielilor aferente instantei, precum si actelor si procedurilor de executare indeplinite cu
depasirea limitelor mandatului lor.

? Idem., op. cit., pag. 173 — 174.

1 Decizia nr. 2132/2014 din 3 iulie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I Civila, pronuntatd in
dosarul nr. 2382/105/2008: scj.ro/Detalii — jurisprudenta.

' Executorul judecitoresc poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecati in cadrul contestatiei la executare
promovatd urmare refuzului acestuia de a efectua o executare silita sau de a indeplini un act de executare silita in
conditiile legii [art. 399 alin. (1) teza I din Codul de procedura civild de la 1865, in prezent art. 712 alin. (1) teza
finald], in acelasi sens statuand si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1164 din 17 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial nr. 731 din 28 octombrie 2009 si decizia nr. 162 din 22 aprilie 2003, publicata in Monitorul
Oficial nr. 314 din 9 mai 2003.

* In conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr. 1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 367 din 27 mai 2015.
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contopindu-i-se, in acest mod, drepturile si obligatiile procesuale cu atributiile
ce-i revin, nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd in situatia in care
renuntd la judecatd in temeiul art. 246 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila de la 1865, in prezent art. 406 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila
(2010), republicat.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedurd civild, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si

pronuntarea unei decizii pentru interpretarea si aplicarea unitard a legii.

PRIM-ADUNCT AL PROCURORUI GENERAL*
Dimitrie Bogdan LICU

* In conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei, modificat prin Ordinul nr.
1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 367 din 27 mai 2015
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