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Doamnei

judecator Iulia Cristina TARCEA
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs. nr. 1429 din 1 august 2016, am onoarea sa va
transmit, aldturat, punctul de vedere formulat de Ministerul Public in
problema de drept care formeazi obiectul dosarului nr. 20/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sd judece recursul in
interesul legii vizand: , Interpretarea si aplicarea dispozitiilor: 30 alin. (6) si
art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
art. 8 din Anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011.”

Potrivit actului de sesizare, recursul in interesul legii declarat de
Avocatul Poporului, din analiza jurisprudentei la nivelul intregii tari, in
problema de drept enuntata, instantele nu au un punct de vedere unitar, dupa
cum urmeaza:
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I. Intr-o primi opinie majoritara, instantele au respins cererile de
chemare in judecatd, retindnd, in esentd, ca, pentru perioadele anterioare
intrdrii In vigoare a Legii nr. 71/2015, prevederile art. 30 alin. (6) din Legea
nr. 330/2009 nu reglementeaza acordarea In continuare a unui spor
permanent, ci o0 madsura tranzitorie pentru conservarea drepturilor
persoanelor ce au beneficiat de sporuri cu caracter permanent acordate in
luna decembrie 2009, sporuri care nu se mai regasesc in anexele la Legea nr.
330/2009 si nici nu au fost incluse in salariile de bazd, in soldele functiilor de
baza sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare.

Faptul ca personalului platit din fondurile publice care a detinut
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 titlul stiintific de doctor, i s-au achitat in continuare
sumele de bani aferente sporului, in cuantumul cuvenit pentru luna
decembrie 2009, sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu
nu vizeaza existenta sau inexistenta acestui spor, ci reprezinta o masura
tranzitorie pana la cuprinderea sa integralda in drepturile salariale stabilite
potrivit legii de salarizare unitara a personalului platit din fondurile publice.

S-a considerat si ca nu exista o situatie de discriminare in cazul celor
care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010, intrucat, pe
de o parte, sporul pentru titlul de doctor era prevazut in favoarea unei
categorii determinate de persoane care avea acest titlu anterior acestei date,
iar, pe de altd parte, cei care au obtinut titlu de doctor ulterior datei de 1
ianuarie 2010 se situeazd sub imperiul altui sistem de salarizare ce nu mai
prevede plata sporului de doctorat.

Faptul cd sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost
mentinute in plata, in continuare, sub forma unei sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu pentru cei care aveau titlu stiintific anterior datei de 1
ianuarie 2010, a fost apreciat ca o masurd tranzitorie pand la intrarea in
vigoare a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fondurile publice, lege care nu a mai prevazut acordarea acestui beneficiu.

IL. intr-o a doua opinie, instantele au admis cererile de chemare in
judecata si au obligat angajatorii parati la acordarea, cu titlu de despagubiri, a
sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare brutd, ca
urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor.
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S-a apreciat cd tratamentul juridic In ceea ce priveste acordarea
drepturilor salariale suplimentare ca urmare a obtinerii titlului stiintific de
doctor este nejustificat si nu se poate sustine ca aceasta decurge din aplicarea
in timp a legii, ci chiar din prevederile Legii nr. 330/2009, ale Legii nr.
284/2010 si ale Legii nr. 63/2011.

Astfel, criteriul de diferentiere este cel al momentului la care a fost
obtinut titlul stiintific, iar prin aplicarea acestuia se ajunge la incdlcarea
principiului platii egale pentru munca de valoare egala, fdara ca acest
tratament juridic diferit sa fie justificat obiectiv de un scop legitim. La
stabilirea cuantumului despagubirilor, s-a avut in vedere cuantumul
drepturilor salariale incasate de un salariat ce ocupa o functie similara, avand
acelasi grad si aceeasi vechime In munca, dar care a beneficiat de sporul de
doctorat anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009, in limita termenului
de prescriptie si pana la incetarea discriminarii.

Apreciez ca prima orientare de jurisprudenta este litera si spiritul
legii, pentru urmatoarele motive:

Actele normative speciale de salarizare care au prevazut acordarea
sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor sau doctor docent au fost
abrogate prin art. 48 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fondurile publice!, astfel ca dupa data de 1
ianuarie 2010, data intrdrii In vigoare a acestui act normativ, sporul in
discutie nu s-a mai acordat.

Potrivit art. 30 alin. (2) din acest act normativ, sporurile specifice pe
categorii de personal si domenii de activitate sunt cele prevazute in Cap. III si
in anexele la aceasta lege.

In conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol, in anul 2010, personalul
aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat
de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009,
astfel:

a) noul salariu de bazd, solda functiei de bazda sau, dupad caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor din

! Publicati in Monitorul Oficial nr. 762 din 9 noiembrie 2009, in prezent abrogata.
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luna decembrie 2009, la care se adaugd sporurile care se introduc in
aceasta/acestea potrivit anexelor acestei legi;

b) sporurile prevazute in anexele Legii - cadru nr. 330/2009, ramase in
afara salariului de bazd, soldei functiei de bazad sau, dupa caz, indemnizatiei
lunare de incadrare puteau fi acordate intr-un cuantum care sa conduca la o
valoare egald cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009.

Potrivit art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330//2009, pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent in luna decembrie 2009 nu se mai
regasesc in anexele acestei legi si nu au fost incluse in salariile de bazd, in
soldele functiilor de bazd sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare,
sumele corespunzdtoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale
de salarizare, pand la acoperirea integrald a acestora.

In primul an de aplicare a Legii nr. 330/2009, legiuitorul a stabilit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010% o alta modalitate de calcul a
drepturilor salariale.

Prin art. 6 alin. (1) din aceasta ordonanta s-a stabilit cd, in cazul in care
drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea - cadru nr.
330/2009 si cu prezenta ordonanta de urgenta sunt mai mici decat cele stabilite
prin legi sau hotdrari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna
decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care
sd acopere diferenta, in masura In care persoana isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

Aceasta suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupad caz, care este luatd in calcul
la determinarea altor drepturi de natura salariala care se stabilesc in functie
de acestea.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2011, a intrat in vigoare Legea — cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile
publice® care, prin art. 39 lit. x) a abrogat, incepand cu aceeasi data,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.

In anul 2011, salarizarea personalului plitit din fondurile publice a fost
reglementata prin Legea nr. 285/2010* care, prin art. 1 alin. (5) teza a II-a a

2 Publicata in Monitorul Oficial nr. 62 din 27 ianuarie 2010, ulterior respinsa prin Legea nr. 30/2012, publicati
in Monitorul Oficial, partea I, nr. 180 din 20.03.2012.

¥ Publicata in Monitorul Oficial nr. 877 din 28 iulie 2010.

* Publicata in Monitorul Oficial nr. 878 din 28 decembrie 2010.
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stabilit ca: ,Sporurile stabilite prin lege sau hotdrdri ale Guvernului necuprinse in
Legea - cadru nr. 330/2009 cu modificdrile ulterioare gi care au fost acordate in anul
2010 ca sume compensatorii (...) se introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de
incadrare brutd lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca prin acordarea
lor si conducd la cresteri salariate, altele decit cele previzute de prezenta lege”.

Solutiile legislative consacrate prin Legea nr. 285/2010 asupra
neacorddrii sporului pentru titlul stiintific de doctor au fost mentinute® si
pentru perioada 2012 - 2015.

In aceeasi perioads, salarizarea personalului didactic din invatdmant a
primit o reglementare distinctd, in acest sens fiind adoptata Legea nr. 63/2011
care, in art. 1 alin. (5) a stabilit cd sporurile, indemnizatiile, compensatiile si
celelalte elemente de salarizare de care beneficiaza acest personal, precum si
metodologia de calcul a acestora sunt prevazute in Anexa nr. 5.

®Prin art. Il - art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2010, publicati in Monitorul
Oficial nr. 636 din 10.09.2010, astfel cum a fost aprobatd cu modificari prin Legea nr. 283/2011, publicati in
Monitorul Oficial nr. 887 din 14.12.2011, s-a stabilit ca, in anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
bazéa/soldelor de functie/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel
care se acordd personalului platit din fondurile publice pentru luna decembrie 2011 si ca, in anul 2012,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel care se acordd personalului platit din fondurile publice pentru luna decembrie
2011, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Prin art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 340 din 18.05.2012, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 725 din 25.10.2012, s-a prevazut doar o majorare in doud etape a cuantumului brut al salariilor de
baza/soldelor functie de baza/salariilor functiilor de bazad/indemnizatiilor de incadrare de care beneficia
personalul platit din fondurile publice, stabilindu-se expres in sensul ca: ,, Cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia lunara de incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fondurile publice, se majoreaza potrivit alin. (1), in mdsura in care personalul
151 desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Pentru anul 2013, prin art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal bugetare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 845 din 13.12.2012, aprobatd prin Legea nr.
36/2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 255 din 8.04.2014, s-a prevazut cd se mentin in platd la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2012, drepturile prevazute de art. 1 si art. 3 -5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatda cu
modificari prin Legea nr. 182/2012.

Tot astfel, in anul 2014, prin art. 1 alin. (1) i (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice in anul 2014, precum si alte masuri din domeniul
cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 703 din 15.11.2013, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 201 din 21.03.2014, au fost mentinute cuantumurile brute ale
salariilor de baza/soldelor functiilor de baza (salariilor functiilor de baza/indemnizatiilor de incadrare, respectiv
ale sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si ale celorlalte elemente ale sistemului de salarizare, la nivelul
celor acordate pentru luna decembrie 2013.
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Potrivit art. 8 din Capitolul I — , Metodologia de calcul al drepturilor
salariale care se acordd personalului didactic” al Anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011,
persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru
titlul stiintific de doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie calculata
prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit acestui
capitol®.

La data de 9 aprilie 2015 a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015” pentru
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fondurile publice in anul 2015, precum si
alte masuri din domeniul cheltuielilor publice®.

Prin art. I pct.6 din aceastd lege, in cuprinsul art. 5, dupa alin. (1),
s-au introdus doud noi alineate, astfel incat, potrivit art. 5 alin. (1') din
ordonanta de urgenta aprobatda, prin nivelul de salarizare in platd pentru
functii similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat Inainte de aceastda datd, daca
salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii
- medii, superioare, postuniversitare, doctorale, de vechime si isi desfdsoara
activitatea In aceleasi conditii, specifice locului de munca la data angajdrii sau
promovarii.

Potrivit art. 5 alin. (1?) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
83/2014 astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 71/2015, prevederile alin.
(1') se aplica si pentru calculul indemnizatiei de incadrare pentru persoanele

® Cu privire la acest act normativ, inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost sesizata, iar prin decizia nr. 29 din 21 septembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial,
partea [, nr. 901 din 4 decembrie 2015 si decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial, partea
I, nr. 588 din 5 august 2015, sesizérile au fost respinse ca inadmisibile intrebérile formulate de instantele de
trimitere din aceste cauze, in sensul de a se stabili daca principiile, scopurile si regulile de aplicare etapizata in
perioada de implementare a legilor de salarizare unitara a intregului personal bugetar se opun ca, prin lege
speciald, sa fie scoasd o categorie de personal bugetar si cea a cadrelor didactice, din reglementarea unica,
respectiv de a se stabili dacd au fost puse intr-o situatie de discriminare cadrele didactice raportat la alte
categorii socio — profesionale.

in ambele cauze, instanta suprema a retinut ci intrebirile formulate, avand un grad ridicat de
generalitate, pun in discutie chestiuni de drept cu valoare de principiu, nu chestiuni punctuale de care ar depinde
solutionarea pe fond a cauzelor in care au fost formulate aceste sesizari.
" Publicati in Monitorul Oficial nr. 233 din 6 aprilie 2015.
8 Publicati in Monitorul Oficial nr. 925 din 17 decembrie 2014.
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care sunt demnitari, ocupa functii publice si de demnitate publicd, ca unica
forma de remunerare a activitatii corespunzatoare functiei publice.

Dispozitiile art. 5 alin. (1') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, astfel cum a fost modificata prin Legea de aprobare nr. 71/2015,
au valoarea unei norme interpretative a prevederilor alin. (1) al aceluiasi
articol potrivit cdruia, in anul 2015, pentru personalul nou - incadrat pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in
functii sau in grad/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este
incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista
o functie similara in plata.

Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil,
norma interpretativa produce efecte numai pentru viitor.

Prin urmare, incepand cu data intrdrii in vigoare a Legii nr.
71/2015, se poate aprecia cd au incetat situatiile de salarizare diferentiata a
persoanelor numite/incadrate la aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, decurgand din perspectivele ce intereseaza acordarea
compensatiei pentru titlul stiintific de doctor obtinut anterior datei de 1
ianuarie 2010, din imprejurarea ca unii salariati au obtinut acest titlu dupa
data intrdrii In vigoare a Legii nr. 330/20009.

Inss, pentru trecut, in perioada 1 ianuarie 2010 - 9 aprilie 2015,
persoanele care au obtinut in acest interval de timp titlul stiintific de doctor
nu pot beneficia, potrivit legislatiei expuse, de compensatia tranzitorie
introdusa 1n salariul de bazd/indemnizatia de 1incadrare bruta
lunara/solda/salariul de functie acordatd, potrivit legii, celor care au obtinut
acest titlu stiintific pana la data de 31 decembrie 2009, compensatie menita sa
substituie sporul pentru titlul stiintific, spor care nu se mai regdseste printre
elementele salarizdrii personalului platit din fondurile publice®.

% fntr-o problema de drept similara rezultatd din aplicarea etapizatd a Legii - cadru nr. 284/2010 referitoare,
insa, la trecerea intr-o altd transa de vechime in munca si in functie, anterior intrérii in vigoare a Legii nr.
285/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia
nr. 32 din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 97 din 9 februarie 2016 a statuat ca:
,,in raport de prevederile art. 7 din Legea nr. 284/2010 care stabilesc aplicarea etapizatd a dispozitiilor sale §i
cu cele ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 care opresc
aplicarea efectiva a valorii de referinta si a coeficientilor de ierarhizare corespunzdtori claselor de salarizare
din anexele Legii - cadru nr. 284/2010, tindnd seama si de prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr.

[
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Partial, dispozitiile legale invocate in precedent au format obiect al
controlului posterior de constitutionalitate In cadrul cdruia instanta de
contencios constitutional a dezvoltat o vastd si constanta jurisprudenta de
respingere ca inadmisibile a exceptiilor de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 30 alin. (6) din Legea - cadru nr. 330/2009, ale art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, art. 8 din Capitolul I al Anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, exceptii
prin care autorii acestora invocau incalcarea principiului egalitatii in drepturi
si nediscrimindrii, deoarece prin aceste dispozitii legale se creeaza o diferentd
de tratament juridic nejustificata si nerezonabild In privinta salarizarii
persoanelor care au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31
decembrie 2009 si cele care au obtinut acest titlu ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul salarial al recompensdrii efortului psihic este recunoscut
legislativ doar in privinta celor dintai.

Instanta de contencios constitutional a observat cd sporul pentru titlu
stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010. Faptul
ca sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in continuare sub forma
unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu nu vizeaza existenta sau
inexistenta sporului, ci reprezintd o masurd tranzitorie pana la intrarea in

285/2010 se va face distinctia intre reincadrare potrivit legii cadru de salarizare, §i plata efectiva a drepturilor
salariate. Plata efectiva a drepturilor salariate urmeaza a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in plata pentru functia similard, respectiv prin raportare la
drepturile salariate acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si aceeagi transa de vechime in munca
§i In functie §i care a trecut in aceste transe de vechime ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010".

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanfa suprema a observat cd persoanele care au indeplinit o
anumitd vechime pana la 31 decembrie 2010, sunt indreptatite sa pastreze acelasi cuantum al salariului 1nsa
pentru persoanele nou incadrate pe functii, precum si pentru personalul promovat in functie sau grade/trepte
dupa 1 ianuarie 2011, legiuitorul nu a mai prevazut expres aceste drepturi, considerandu-le ca nu le-au avut
niciodata, fiind vorba de categorii diferite de salariati carora li se aplica acte normative diferite, respectiv Legea
- cadru nr. 330/2009 si Legea - cadru nr. 284/2010.

Totodata, instanta suprema a observat si cd, dupa intrarea in vigoare a Legii - cadru nr. 284/2010 si a
legilor anuale de salarizare ulterioare, existd diferente de salarizare pentru persoane care se inscriu in aceeasi
trangd de vechime in muncad, in functie de data la care au fost indeplinite conditiile de vechime ce atrageau un
nou spor de vechime (par. 55) si ca prevederile art. 6 din Legea nr. 285/2010 care au determinat o salarizare
diferita pentru persoanele care au trecut intr-o altd transa de vechime in munca au facut obiectul analizei Curtii
Constitutionale care, prin decizia nr. 669/2012 a statuat ca avansarea personalului incadrat pe functie de
executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor
gradatii se face potrivit normelor juridice 1n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi
calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate
(par. 56 din decizie).

In acest context, instanta suprema a observat ca trebuie si se faca distinctie intre reincadrarea si plata
efectiva a drepturilor salariale si cd, sub acest din urma aspect, plata efectiva urmeaza a se efectua potrivit art. 2
din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in platd pentru functia similara (par. 58 din
decizie).
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vigoare, In totalitate, a prevederilor Legii - cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fondurile publice.

Curtea a retinut cd este de competenta legiuitorului eliminarea sau, din
contra, acordarea drepturilor salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba
relevanta constitutionala'.

In privinta dispozitiilor art. 8 din Capitolul I al Anexei nr. 5 la Legea nr.
63/2011 privind incadrarea si salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invdtamant, jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost in sensul
respingerii exceptiilor ca inadmisibile, motivdrile fiind in acelasi sens, cu
opinie separata'l.

19 9n acest sens, decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 546 din 3 august
2012, decizia nr. 320 din 29 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 366 din 30 mai 2012;
decizia nr. 594 din 5 tunie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 554 din 7 august 2012.

Curtea a mai aratat prin alte decizii ca art. 30 alin. (6) din Legea - cadru nr. 330/2009, art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 nu vizeaza situatia
autorilor exceptiilor, ci situatia acelor persoane care, la data de 31 decembrie 2009, aveau in platd sporul pentru
titlul stiintific de doctor.

Realizarea trecerii la noul sistem de salarizare se efectueaza in mod etapizat, astfel incat in perioada de
implementare a legii nicio persoana sa nu inregistreze o diminuare a salariului brut de care beneficia potrivit
reglementarilor anterioare. De aceea, art. 30 alin. (6) din lege a prevazut ca, pentru persoanele ale caror sporuri
cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la lege si nu au fost
incluse 1n indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in
legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a acestora. Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, nu
face altceva decat sa integreze aceste sporuri care in cursul anului 2010 au fost acordate sub forma de sume
compensatorii cu titlu tranzitoriu, In indemnizatia lunard de incadrare, fara ca acordarea lor s conducd la
cresteri salariale, altele decat cele prevazute de lege. Astfel, calculul celorlalte sporuri la indemnizatia lunara de
incadrare se va face fard a lua in considerare suma compensatorie cu caracter tranzitoriu mentionata.

De aceea, Curtea a constatat cad admiterea exceptiei ar echivala cu subrogarea acesteia in sfera de
competentd a legiuitorului, in sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992.

Astfel, s-a observat ca se aduce in discutie o pretinsad solutie legislativa necuprinsa normativ in textul
criticat i de aceea, chiar constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate sub aspectele invocate de
autorii exceptiilor nu ar avea ca efect repunerea in plata a sporului, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare
bruta lunard a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza alti cetiteni care au avut in plata
la 31 decembrie 2009 sporul respectiv.

In acest context, constatindu-se ci autorii exceptiile nu soliciti constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor legale evocate, ci au adus in discutie o pretinsa solutie legislativa care nu este cuprinsa in acestea,
Curtea a respins exceptiile, ca inadmisibile; potrivit propriei competente, Curtea nu poate modifica sau
completa textele de lege criticate, intrucat ar incalca sfera de competentad a Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a legii.

1 Deciziile nr. 329 din 25 junie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 511 din 14 august 2013;
decizia nr.337 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 673 din 1 noiembrie 2013;
decizia nr. 429 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 767 din 9 decembrie 2013;
decizia nr. 418 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 778 din 12 decembrie 2013;
decizia nr. 432 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 791 din 17 decembrie 2013;
decizia nr. 488 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 92 din 6 februarie 2014;
decizia nr. 14 din 16 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 149 din 28 februarie 2014;
decizia nr. 28 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 154 din 4 martie 2014; decizia
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Pe de alta parte, instanta de contencios constitutional a statuat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (1), (3) si (11) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care din acestea
se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori
sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative!2.

Curtea Constitutionald a mai retinut'® ca sporurile, premiile si alte
stimulente, acordate demnitarilor si altor salariati, prin acte normative,
reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal
cdrora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula.

nr. 37 din 21 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 160 din 5 martie 2014; decizia nr. 89
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 349 din 13 mai 2014; decizia nr. 145 din 18
martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial,, partea I, nr. 351 din 13 mai 2014; decizia nr. 204 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 414 din 4 iunie 2014; decizia nr. 28 din 3 februarie 2015,
publicatda in Monitorul Oficial, partea I, nr. 153 din 3 martie 2015; decizia nr. 86 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 263 din 20 aprilie 2015, decizia nr. 130 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 319 din 11 mai 2015; decizia nr. 389 din 27 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial, partea I, nr. 572 din 30 iulie 2015.

12 Deciziile nr. 818 - 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial, partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008;
decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009.

In motivarea acestor decizii s-a retinut ci un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se
confera instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul
acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative incalca principiul separatiei
puterilor 1n stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile
art. 115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare
generald. Instantele judecdtoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a
realiza justitia-art. 126 alin. (1) din Legea fundamentald, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre
subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

Tot astfel, in exercitarea atributiei previzute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de citre toate instantele judecatoresti,
CU respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei; Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta constitutionald si instituie, si
modifice sau sd abroge norme juridice cu putere de lege ori sd efectueze controlul de constitutionalitate al
acestora.
3 Decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 546 din 3 august 2012 si decizia nr. 594
din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 554 din 7 august 2012.
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In acelasi sens si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat'4 c&
revine statului sa stabileascd, de o maniera discretionara, ce beneficii trebuie
platite angajatilor sai din bugetul de stat.

Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor beneficii, prin modificdri legislative corespunzatoare.

Autoritatile pot refuza in mod deliberat plata anumitor beneficii,
numai in situatia cand o dispozitie legala nu este in vigoare.

Curtea a statuat ca o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
trebuie sa pastreze ,un just echilibru” intre cerintele de interes general ale
comunitdtii si cele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului. In
mod special, trebuie sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit prin orice masura de naturd a priva o persoana de
proprietatea sa.

Curtea, controland, insd, respectarea acestei cerinte, a aratat ca
recunoaste statului o larga marjd de apreciere in a alege modalitatile de
punere in aplicare si pentru a stabili dacd si consecintele lor sunt justificate de
interesul public, de scopul realizarii obiectivului legii in cauza.

Numai in cazul in care o dispozitie legislativa prevede plata unei
anumite remuneratii si sunt indeplinite conditiile pentru primirea acesteia,
atunci autoritdtile nu pot refuza sda se conformeze dispozitiei legislative in
cauza, in perioada in care aceasta este in vigoare.

In mod similar, un reclamant poate invoca o ingerint in dreptul siu la
respectarea bunurilor, In ceea ce priveste salariile, in cazul in care o hotarare
judecatoreascd a recunoscut o creanta de acest tip in avantajul sau'.

Curtea a statuat, insd, ca daca ingerinta era prevazuta de lege si ca
aceasta urmadrea un scop de utilitate publicd, si anume mentinerea echilibrului
bugetar intre cheltuielile si veniturile publice ale statului, aceasta nu
contravine dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale.

Asa fiind, considerand normal ca legiuitorul sa dispund de o mare
libertate In conducerea unei politici economice si sociale, Curtea a aratat'® ca

14 Cauza Kechko contra Ucrainei, hotararea din 8 noiembrie 2005, nr. 63134/00, par. 23.
¥ Cauza Muresanu contra Romdniei, hotirarea din 15 iunie 2010, nr. 12821/05, par. 15 in fine.
18 Jahn si alfii impotriva Germaniei (Marea Camerd), hotirarea nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, par. 91;
Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, hotararea nr. 46129/99, par. 67 in fine.
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respecta modul in care acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu
exceptia cazului in care rationamentul sdu este lipsit de orice temei rezonabil.

Data fiind cunoasterea directa a propriei societdti si a nevoilor sale,
autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat judecdtorul
international pentru a determina ce reprezintd interesul public”. In
mecanismul de protectie creat de Conventie, statele trebuie sa fie, prin
urmare, primele care sa se pronunte cu privire la existenta unei probleme de
Linteres general”, notiune care este, prin natura sa, extinsa, astfel ca decizia de
a adopta legi cu privire la echilibrul dintre cheltuielile si veniturile bugetului
de stat implicd luarea in considerare a aspectelor politice, economice si
sociale.

In acest context, Curtea a reamintit’ ci dispozitiile Conventiei nu
conferd un drept de a primi un salariu intr-un anumit cuantum.

Curtea a mai observat!® ca masurile criticate de reclamanti cu privire la
reducerea salariului cu 25% in temeiul Legii nr. 118/2010, nu le-au cauzat un
prejudiciu disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea
bunurilor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, considerand ca statul nu a
depadsit marja sa de apreciere si ca acesta si-a indeplinit obligatia de a pastra
un echilibru just intre diversele interese in cauza.

In lumina principiilor stabilite in jurisprudenta Curtii, prin neacordarea
sporului pentru titlul de doctor nu se incalcd prevederile art. 1 teza I din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apadrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale care obliga statele parti sd adopte masuri pentru a
asigura garantarea dreptului de proprietate, nefiind in prezenta unui ,bun”,
notiune cu semnificatie autonoma, in sensul Conventiei, care fara a se limita
numai la proprietatea unor bunuri corporale, include orice interes economic
cu valoare patrimoniala®.

De asemenea, nu se poate vorbi nici despre existenta unei ,sperante
legitime”, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene

" Cauza Vilho Eskelinen si alfii c. Finlandei (Marea Camera), hotararea din 19 aprilie 2007, nr. 63235/00,
par. 94, si mutatis mutandis, cauza Kjartan Asmundsson c. Islandei, hotirarea din 12 octombrie 2014, nr.
60669/00, par. 39.
8 Cauza Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei, cererea nr. 44232/11, decizia din 6
decembrie 2011, par. 20 — 21.
1% C. Barsan — ,,Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii pe articole”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 971; Jean-Frangois Renucci, ,,Tratat european al drepturilor omului”, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, pag. 560; C.E.D.O., cauza Gasus Dosier-Lind Fordertechnik Gmbtt c/a Olada, Hotararea din
23 februarie 1995, par. 53.
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pentru Drepturile Omului In care s-a decis?® cd, atunci cand interesul
patrimonial in discutie apartine categoriei juridice de , creantd”, el nu poate fi
considerat ca ,valoare patrimoniald” si implicit ca , sperantdi legitimid” decat daca
are o baza suficienta in dreptul intern, spre exemplu o dispozitie legald sau
daca existenta sa este confirmatd printr-o jurisprudenta clara si concordantd a
instantelor nationale.

Asadar, criteriul decisiv al unei ,sperante legitime”, protejate de primul
Protocol este reprezentat de existenta unei baze suficiente in dreptul intern,
astfel cum este interpretat de instantele nationale?.

Acordarea sporului in discutie nu a mai avut, incepand cu data de 1
ianuarie 2010, o baza legald, acesta fiind mentinut doar sub forma unei sume
compensatorii acordatd cu titlu tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in
plata anterior acestei date.

Imprejurarea ci la inceperea cursurilor de doctorat, legislatia in vigoare
prevederea sporul de 15% pentru titlul de doctor, nu este suficientd pentru a
genera un interes economic cu valoare patrimoniala care sd reclame protectia
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, deoarece faptul
generator al platii dreptului salarial suplimentar este reprezentat de obtinerea
titlului stiintific intr-o perioadd In care posibilitatea acorddrii sale este
recunoscuta legal.

Apreciez ca, nu pot fi retinute sustinerile cu privire la existenta unei
discriminadri, prin invocarea unor dispozitii constitutionale de dreptul muncii,
comunitare sau ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, art. 20 din Constitutie prevede ca, dacd existd neconcordanta
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
prevederi mai favorabile.

Or, Legea nr. 330/2009 a stabilit un sistem unitar de salarizare pentru
personalul din sectorul bugetar, platit din bugetul general consolidat al
statului si Incepand cu data intrdrii ei in vigoare, drepturile salariale ale

% C.E.D.O. (Marea Cameri) cauza Kopecky c/a Slovacia, Hotararea din 28 septembrie 2004, par. 35 si 48 — 52;
cauza Pressos Compania Naveira S.A. si altii c/a Belgia, Hotararea din 20 noiembrie 1995, par. 31; C.E.D.O.
(Marea Camera), cauza Draon c/a Franta, Hotararea din 6 octombrie 2005, par. 65 — 70; C.E.D.O. (Marea
Camera, cauza Maurice c/a Franga, Hotararea din 6 octombrie 2005, par. 67 — 70.
2l C.E.D.O. (Marea Cameri) cauza Kopecky, precit, par. 50 si 54; cauza Janter c/a Slovacia, Hotirarea din 4
martie 2003, par. 27 — 33.
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personalului bugetar au fost exclusiv cele prevazute de acest act normativ,
care contine prevederi suficient de clare, precise si accesibile, indeplinind, sub
aspectele analizate, calitdtile cerute pentru o lege din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, nu se poate aprecia ca reglementarea analizatd contine
criterii discriminatorii pentru a veni in contradictie cu reglementarile
internationale.

De asemenea, din art. 5 din Codul muncii, invocat de instantele care au
admis actiunile, rezultd ca sensul egalitatii de tratament este multiplu, avand
mai multe componente.

In primul rand, legiuitorul trebuie si reglementeze raporturile de
munca in conditiile asigurdrii egalitdtii juridice a partilor (angajatori si
salariati, precum si asociatiile acestora).

In al doilea rand, autorititile publice trebuie sé trateze de pe aceleasi
pozitii de egalitate sindicatele si patronatele ca reprezentanti ai salariatilor si
ai angajatorilor; tot astfel, nu se pot adopta pozitii discriminatorii in favoarea
unei organizatii sindicale, dar in detrimentul alteia.

In al treilea rand, angajatorul este obligat si nu sdvarseasci nici o
discriminare directd sau indirectd fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, handicap, situatii sau
responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala.

Este vorba practic de aceeasi obligatie dezvoltatd de Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Raportat la aceste considerente, nu se poate retine ca existd vreo
incdlcare a principiului nediscriminarii reglementat de aceastd norma.

In cauza, nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 14 din Conventie, in
lumina cdrora, o discriminare consta in a trata, In mod diferit, cu exceptia
justificdrii obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii comparabile.

Or, tratamentul juridic diferentiat aplicat personalului platit din
fondurile publice care a obtinut titlul stiintific de doctor dupa data de 1
ianuarie 2010 si pand la data intrarii In vigoare a Legii nr. 71/2015, este un
efect al aplicarii principiului tempus regit actum, de vreme ce faptul potential
generator (acordarea titlului stiintific) s-a produs intr-o perioadd de timp in
care, de lege lata, acest drept nu mai era recunoscut, iar sumele compensatorii
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au fost acordate, prin vointa legiuitorului, doar persoanelor care obtinusera
acest titlu anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009.

Cauza Driha contra Romdniei, invocata in justificarea solutiei de
admitere, nu are In vedere o incdlcare a normei enuntate, prin tratamentul
juridic diferit al unor persoane aflate In situatii comparabile, Curtea
sanctionand Statul Roman ca urmare a interpretarii si aplicari gresite a unei
prevederi legale in materie de impozitare, ceea ce a condus in mod logic la
crearea unei inechitdti intre reclamant si categoria de persoane aflata in
aceeasi situatie.

Tot astfel, nici dispozitiile Directivelor 2000/43 si 2000/78, nu sunt
aplicabile in materia examinata.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a observat? cd
discriminarea in discutie in cauza principald in care a fost formulatd cererea
pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare nu este intemeiata pe niciunul
dintre motivele indicate in Directivele 2000/43 si 2000/78, ci este operatd in
functie de categoria socio - profesionald, in sensul legii nationale, din care fac
parte persoanele interesate sau de locul de munca al acestora, astfel incat
excedeaza cadrelor generale stabilite de aceste directive in vederea combaterii
acestor discriminari.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, raportandu-se
la jurisprudenta sa anterioard, a observat?® ca art. 13 TCE (devenit art. 19
TFUE) care contine numai o reglementare a competentelor Comunitatii si in
temeiul cdaruia au fost adoptate directivele mentionate nu priveste
discrimindrile intemeiate pe categoria socio - profesionald sau pe locul de
munca, astfel incat aceste articole nu pot constitui nici temeiul juridic al unor
masuri ale Consiliului de combatere a unor asemenea discrimindri.

Si Curtea Constitutionald a statuat?, constant in jurisprudenta sa, ca
violarea principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se aplica
un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabild sau daca exista o dispozitie intre scopul urmadrit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite

22 Cauza C- 310/10, Agafitei, s.a. impotriva Romaniei, hotirarea din 7 iulie 2011, par. 31 si 32.
2 par. 28, 35 si jurisprudenta loc. cit.
% Decizia nr. 107/1995, publicatid in Monitorul Oficial nr. 85/1996. A se vedea si decizia nr. 6/1996, publicati
in Monitorul Oficial nr. 23/1996; decizia nr. 198/2000, publicatd in Monitorul Oficial nr. 702/2000; decizia
nr. 54/2000, publicata in Monitorul Oficial nr. 310/2000; decizia nr. 263/2001, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 762/2001.
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Acest principiu nu interzice reguli specifice si tocmai de aceea el
conduce la sublinierea existentei dreptului la diferentd, iar in masura in care
egalitatea este naturala, faptul de a o impune ar insemna instituirea unei
discriminari.

Curtea confirma ca principiul egalitatii este un caz particular al
principiului general al proportionalitdtii, deoarece unicitatea de tratament
juridic poate fi justificatd numai intr-o ipoteza particulard, si anume cand
situatiile sunt asemanatoare sau identice.

In concluzie, nu ne situdm in prezenta unui tratament juridic diferit
aplicat unor persoane aflate in situatii similare, pentru a se constata existenta
unei stdri de discriminare, deoarece, pe de o parte, sporul de 15% era
prevazut de lege in favoarea unor persoane care aveau dobandit titlul
stiintific de doctor, sporul in discutie fiind reglementat de un anumit act
normativ care a fost la un moment dat in vigoare, iar pe de altd parte, exista
situatia unei categorii de personal care a dobandit acest titlu ulterior, sub
imperiul unei alte legislatii de salarizare, ce nu a mai prevazut si remunerarea
aferenta lui.

Ca atare, avand in vedere ca situatiile nu sunt analoge, ci diferite sub
aspectul salarizarii, legiuitorul este in drept sa instituie un tratament juridic
diferit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de
procedura civild, solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de
Avocatul Poporului si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii in problema de drept sesizata.

PROCUROR GENERAL
Augustin LAZAR
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