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DREPT DE AUTOR

1. Programele pentru calculator. Drepturile utilizatorului. Particularitati
ale infractiunii de reproducere neautorizata pe sistemele de calculator a

programelor pentru calculator.

Cuprins pe materii: Drept penal. Partea speciala. Infractiuni prevazute in legi
speciale. Infractiuni privind drepturile de autor §i drepturile conexe

Indice alfabetic: Drept penal

- reproducerea neautorizata pe sisteme de calcul a programelor pentru

calculator

Legea nr. 8/1996, art. 139’

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata,
utilizatorului 1 se acorda dreptul neexclusiv de utilizare a programelor pentru
calculator; utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de utilizare a
programului pentru calculator. Cesiunea dreptului de utilizare a unui program pentru

calculator nu implica si transferul dreptului de autor asupra acestuia.

I.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 2206 din 07 iunie 2010

Prin sentinta penala nr.31 din 02 aprilie 2009, pronuntata de Tribunalul Salaj,
inculpata M.L. a fost condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii de reproducere
neautorizatd, pe sisteme de calcul, a programelor pentru calculator prevazuta in art.

139” din Legea nr. 8/1996 la 5.000 lei amenda penali si a fost obligata sa pliteasca



partii civile A.I suma de 11.775 euro si partii civile M.C suma de 4.196 euro,
reprezentand despagubiri civile si suma de 500 lei reprezentand cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca la data de 07.06.2006,
in urma unui control efectuat de catre organele de politie la sediul societatii
comerciale S.C. M B SRL, administratd de inculpata M.L., au fost identificate un
numadr de 5 calculatoare pe care erau instalate programele: WP (pe 5 calculatoare), O
(pe 1 calculator), OP (pe 3 calculatoare).

Solicitindu-se licentele pentru achizifionarea programelor pentru calculator,
inculpata a declarat ca locuieste mai mult in Germania unde are statut de comerciant
P.F.A., iar dupa infiintarea in Roméania a SC M B SRL a adus la sediul acesteia 3
calculatoare din Germania pe care erau instalate sisteme de operare WP si programele
AC si MO si a obtinut licente din partea titularilor de drepturi achizitionate pentru
P.F.A. in Germania.

Cu toate acestea, desi inculpata a prezentat facturile care atestau achizitionarea
in Germania in nume propriu a unui numar de 3 produse AC, a 5 produse MW si a 5
produse MO aceasta nu a putut prezenta documente care sa ateste consimtamantul
expres al titularului dreptului de autor sau reprezentantului autorizat al acestuia
privind cedarea dreptului de utilizare si faptul cd la data efectudrii controlului
programele pentru calculator se aflau 1n mod legal in patrimoniul SC M.B SRL. Prin
aceasta s-au incalcat dispozitiile art.75 alin.1 din Legea nr.8/1996, art.12 si art.73
alin.1 din Legea nr.8/1996.

In motivarea hotdrarii, instanta a aritat ci nu poate fi primiti apararea
inculpatei in sensul c¢d nu s-a dovedit intrarea in patrimoniul SC M.B SRL a
calculatoarelor aduse din Germania si ca acestea au fost folosite de inculpatd ca
persoana fizica autorizata, avand in vedere ca atat inculpata cat si martorii audiati au
declarat ca un numar de 3 calculatoare au fost aduse din Germania la sediul SC M.B
SRL al carei administrator este inculpata si au fost folosite in interesul acestei
societati comerciale. Pe de alta parte, programele pentru care nu s-au putut prezenta
licente au fost identificate de organele de control pe un numar de 5 calculatoare
folosite de SC M.B SRL si nu doar pe cele 3 care se sustine ca au fost aduse din

Germania.



Faptul ca nu existau licente pentru achizifionarea programelor pe calculator
rezultd si din declaratiile martorilor. R.A. declara ca numitii C.N. si B.G. angajati la
SC M.B SRL i-au cerut o facturd pentru achizitionarea licentei pentru programele
MW care sa poarte o data anterioara controlului efectuat la societatea comerciald de
catre organele de politie.

De asemenea, din adresa nr.10136/24.10.2007 emisa de Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor rezultd cd pentru programele pentru calculator identificate ca
fiind instalate pe sistemele de calcul apartinaind SC M.B SRL este necesara
autorizarea titularului dreptului de autor, respectiv licenta de utilizare. In adresi se
mentioneaza ca un utilizator autorizat nu poate transmite unei alte persoane dreptul de
utilizare al unui program pentru calculator decat in situatia in care intre utilizatorul
autorizat si titularul dreptului de autor asupra unui program pentru calculator exista o
prevedere contractuald in acest sens. Acest document insd inculpata nu l-a putut
prezenta.

In drept, fapta inculpatei M.L. constand in aceea c4, in calitate de administrator
al SC M.B SRL a reprodus neautorizat pe mai multe calculatoare cedate si folosite in
cadrul societdtii comerciale programe de calculator WP, O 2002 si AC 2005
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.139° din Legea
nr.8/1996, modificata, pentru care urmeaza a fi condamnata la 5.000 lei amenda
penala ce urmeaza a se executa conform art. 425 Cod procedura penala.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpata M.L., solicitind achitarea sa
pentru infractiunea pentru care a fost trimisd in judecata si respingerea pretentiilor
civile formulate de partile civile.

Prin decizia penald nr. 24/A/2010 Curtea de Apel Cluj a admis apelul declarat
de inculpata numai sub aspectul laturii civile a cauzei, admitdnd in parte cererea
partilor civile si obligdnd pe inculpatd sd plateasca partilor civile Al suma de
3.744,23 Euro si MC suma de 2.690,08 Euro si respingand restul pretentiilor
formulate in cauza. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotararii atacate.

In ceea ce priveste condamnarea inculpatei, instanta a retinut ca in mod corect
a fost incadratd in drept fapta comisa de inculpatd, intrucat aceasta realizeaza
elementele constitutive ale infractiunii de reproducere neautorizatd pe sisteme de
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calcul a programelor pentru calculator prevazuta de art. 139° din legea nr. 8/1996, iar
pedeapsa aplicata inculpatei a fost stabilitd in limitele prevazute de lege pentru fapta
retinutd 1n sarcina acesteia.

Solicitarea inculpatei de a fi achitata in baza art. 10 lit. a Cod procedura penala
pe motiv ca ar lipsi latura obiectiva a infractiunii nu este intemeiata.

Inculpata locuieste In Germania unde are statutul de persoana fizica autorizata,
iar dupa infiintarea in Romania a SC MB SRL a adus la sediul societatii un numar de
3 calculatoare din Germania pe care erau instalate sisteme de operare Wp 2002 si
programe AC si MO pentru care avea licentd din partea titularului de drepturi
achizitionate pentru persoane fizice autorizate in Germania.

Inculpata a prezentat facturile care atestau achizitionarea in Germania Tn nume
propriu a unui numar de 3 produse AC si a 5 produse MXP MO, precum si a 5
produse MOP 2003, insa aceasta nu a prezentat documente care sa ateste
consimfamantul expres al titularului dreptului de autor sau reprezentantului autorizat
al acestuia privind cedarea dreptului de utilizare si faptul cd la data efectuarii
controlului programele pentru calculator se aflau in mod legal in patrimoniul SC MB
SRL, iar prin aceasta au fost incdlcate dispozitiile art. 75 alin. 1 din Legea nr. 8/1996
siart. 12, 73 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.

Curtea de Apel a retinut ca potrivit art. 73 din Legea nr. 8/1996 autorul unui
program pentru calculator beneficiaza in mod corespunzator de drepturile prevazute
de prezenta lege, in partea I a prezentului titlu, indeosebi de dreptul exclusiv de a
realiza si de a autoriza: a) reproducerea permanenta sau temporard a unui program,
integral sau partial, prin orice mijloc si sub orice forma, inclusiv in cazul in care
reproducerea este determinata de instalarea, stocarea, rularea sau executarea, afisarea
sau transmiterea in retea; b) traducerea, adaptarea, aranjarea si orice alte transformari
aduse unui program pentru calculator, precum si reproducerea rezultatului acestor
operatiuni, fard a prejudicia drepturile persoanei care transforma programul pentru
calculator; c) distribuirea si inchirierea originalului sau ale copiilor, sub orice forma,
ale unui program pentru calculator, iar potrivit art. 75 din Legea nr. 8/1996

utilizatorului 1 se acorda dreptul neexclusiv de utilizare a programului pentru



calculator; utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de utilizare a
programului pentru calculator.

Cesiunea dreptului de utilizare a unui program pentru calculator nu implica si
transferul dreptului de autor asupra acestuia.

S-a apreciat cd tot neintemeiata este si solicitarea inculpatei de a fi achitatd in
baza art. 10 lit. ¢ Cod procedura penald pe motiv ca nu inculpata a comis fapta, ci
societatea SC MB SRL in folosul careia se utilizau programele fara autorizatie.

Inculpata si martorii audiati in cauza au aratat ca un numar de 3 calculatoare au
fost aduse din Germania la sediul SC MB SRL administrata de inculpata si folosite in
interesul acestei societdfi comerciale, iar programele pentru care inculpata nu poseda
autorizatie au fost identificate de organele de control pe un numar de 5 calculatoare si
nu doar pe 3 dintre acestea care au fost aduse din Germania.

Din adresa nr. 1016/24.10.2007 emisa de Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor a rezultat ca pentru programele pentru calculator identificate ca fiind instalate
pe sistemele de calcul apartinind SC MB SRL era necesara autorizarea titularului
dreptului de autor.

In aceasti adresa se preciza ci utilizatorul autorizat nu poate transmite unei alte
persoane dreptul de utilizare al unui program pentru calculator, decat in situatia in
care intre utilizatorul autorizat si titularul dreptului de autor asupra unui program
pentru calculator existd o prevedere in acest sens, Insad inculpata nu a fost in masura
sa prezinte un asemenea contract.

Instanta a considerat ca facturile prezentate de inculpata trebuie insotite si de
documente care sa ateste consimtamantul expres al cedentului privind cedarea
dreptului de utilizare si faptul ca la data efectudrii controlului programele pentru
calculator se aflau in mod legal in patrimoniul societd{ii comerciale administrata de
inculpata.

S-a apreciat ca neintemeiata si solicitarea inculpatei de a fi achitata in baza art.
10 lit. d Cod procedura penala pe motiv ca fapta comisa de aceasta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata, lipsindu-

1 intentia.



Din probele administrate in cauza rezulta cu certitudine ca inculpata a folosit
cele 5 programe pentru calculator la societatea comerciald pe care aceasta o
administra, fard sa posede autorizatie in acest sens, motive pentru care fapta savarsita
de inculpata realizeaza elementele constitutive ale infractiunii pentru care aceasta a
fost trimisa 1n judecata, inclusiv sub aspectul laturii subiective (intentia).

Impotriva acestei decizii a declarat recurs inculpata M.L., solicitdnd achitarea
in baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a din C.p.p.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 2206 din data de 07.06.2010
a admis recursul inculpatei, dar pentru alte motive decat cele invocate si, constatand
ca fapta exista, dar 11 lipseste gradul de pericol social al unei infractiuni, in baza art.
11 pet.2 lit. a raportat la art. 10 lit. b' din Codul de proceduri penala cu referire la art.
18" din Codul penal, a dispus achitarea inculpatei M.L. pentru infractiunea previzuti
de art. 139° din Legea nr. 8/1996, modificatd, de reproducere neautorizati pe sisteme
de calcul a programelor pe calculator.

In baza art. 91 litera ¢ cu referire la art. 18' din Codul penal si la art. 13 din
Codul penal, a aplicat inculpatei M.L. amenda administrativa, in cuantum de 1.000
RON.

A admis, in parte, cererea partii civile MC si a obligat inculpata la plata sumei
de 1.122 Euro sau echivalentul in lei la data platii si a respins celelalte pretentii

formulate de partile civile Al si MC.



2. Infractiunea de comercializare de marfuri pirat. Elemente constitutive.

Subiectul activ al infractiunii.

Cuprins pe materii: Drept penal. Partea speciala. Infractiuni prevazute in legi
speciale. Infractiuni privind drepturile de autor §i drepturile conexe
Indice alfabetic: Drept penal

- comercializarea de marfuri pirat

Legea nr. 8/1996, art. 139° alin. 2, 3

Infractiunea previzuti de art. 139° alin. 2, 3 din legea nr. 8/1996 poate fi
savarsita de orice comerciant, textul de lege neprevazand conditia existentei unui

subiect activ calificat (persoana juridicd) operator economic.

Tribunalul Mehedinti, Sectia penala, Sentinta nr.270 din 15.10.2009, definitiva

Prin Sentinta penala nr.270 din 15.10.2009 a Tribunalului Mehedinti s-a dispus
in baza art.139° alin.2,3 din Legea nr.8/1996 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.74 -76 Cod Penal condamnarea inculpatului SRC la o pedeapsa de 1 an inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii pe o perioada de 3 ani, in baza art.81,82 Cod
penal.

in baza art.118 lit.f Cod penal s-a dispus confiscarea de la inculpat a 209
discuri cu memorie optica tip CD si DVD — produse pirat, ridicate de la acesta.

S-a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice, in sensul Tnlaturarii
dispozitiilor alin. 3 al art. 139°,

In fapt, s-a retinut ca in perioada 16.12.2007-16.08.2008 inculpatul a fost
depistat de mai multe ori de catre organele de politie, in timp ce comercializa in
targul Veterani din Drobeta Turnu - Severin discuri cu memorie optica tip CD si
DVD, respectiv un numar total de 209 discuri.

S-a mai retinut ca expertizele tehnice efectuate in cauza au concluzionat ca
respectivele discuri au fost fonograme si videograme pirat ce confineau stocate opere
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muzicale sub forma de fisiere cu extensia ,,mp32 si ,,mp4”, respectiv 17.133 opere
muzicale si audio-vizuale.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, tribunalul a retinut vinovatia
inculpatului. Acesta, atat in faza de urmarire penald, cat si prin declaratia datd in fata
instantei a recunoscut ca a comercializat CD-uri si DVD-uri ce nu erau originale,
cunoscand ca legea ii interzicea acest lucru, insa a motivat cd a considerat ca astfel de
fapte i pot atrage cel mult o sanctiune pecuniard. Aceasta recunoastere a inculpatului
se coroboreaza cu depozitiile martorilor audiati in cauza, procesele-verbale incheiate
de organele de politie privind datele la care inculpatul a fost surprins in timp ce
comercializa astfel de marfuri pirat si rapoartele de constatare tehnico-stiingifica, care
au stabilit cu certitudine caracterul pirat al produselor.

Instanta a refinut ca toate aceste probe confirma vinovatia inculpatului in ceea
ce priveste faptele pentru care a fost trimis in judecatd, fapte ce intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de detinere si distribuire de marfuri pirat in scop
comercial, incriminati prin dispozitiile art. 139° alin. 2 si 3 din Legea nr. 8/1996,
comisd in conditiile prevazute de art. 41 alin. 2 Cod penal. S-a retinut si agravanta
prevazutd de alin. 3 deoarece prin distribuirea produselor pirat inculpatul a urmarit
obtinerea de avantaje materiale.

Prin Decizia penald nr.47 din 25.02.2010 Curtea de Apel Craiova a respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul SRC.

Sentinta a fost criticatda sub aspectul nelegalitatii, sustindndu-se ca fapta a fost
gresit incadrata juridic, fiind retinuta Tn mod eronat agravanta prevazuta de aliniatul 3
al art.139° din Legea nr.8/1996 privind comiterea faptei in scop comercial. S-a aritat
ca dispozitiile art.139° alin. 9 si 10 din Legea nr.8/1996 definesc cu claritate scopul
comercial, intelegdnd prin aceasta obtinerea direct sau indirect a unui avantaj
economic sau material. S-a sustinut ca scopul comercial se prezuma daca marfa este
identificata la sediul, la punctul de lucru, in anexele sau mijloacele de transport
utilizate de operatorii economici care au in obiectul de activitate reproducerea,
distribuirea, inchirierea, depozitarea sau transportul de produse purtdtoare de drepturi

de autor ori de drepturi conexe, insa in cauza fiind vorba de o persoana fizica ce nu



are punct de lucru, sediu, si obiect de activitate nu se pot retine ca fiind incidente 1n
cauza dispozitiile alin.3 ale art.139° din Legea nr.8/1996.

Curtea a apreciat ca nefondate criticile formulate de inculpat in cuprinsul
motivelor de apel referitoare la incadrarea juridica a faptei. A aratat ca instanta de

fond a apreciat in mod just ca cererea inculpatului de a se schimba incadrarea

juridicd, in sensul de a se inlitura agravanta previazuti de art.139° alin.3, este

neintemeiata.

Curtea a constatat ¢ potrivit art.139° alin.9 din Legea nr.8/1996, prin scop
comercial se intelege urmarirea obtinerii direct sau indirect a unui avantaj economic
ori material. In consecinta din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca pentru
savarsirea infractiunii este suficient ca inculpatul sa detind marfurile pirat in scop
comercial, respectiv cu intentia sa obtina direct sau indirect un avantaj economic sau
material (cum este cazul in spetd), nefiind necesara cerinfa ca subiectul sa fie
calificat, respectiv operator economic, persoanda juridicd, asa cum a sustinut

inculpatul, criticile formulate sub acest aspect nefiind fondate.
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3. Particularitati in legatura cu aplicarea dispozitiilor care reglementeaza
masura confiscarii speciale. Legea nr. 8/1996, modificata, privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Masuri de siguranta — Confiscarea speciala a sumelor

de bani provenite din comercializarea marfurilor pirat

Cuprins pe materii: Drept penal. Partea generala. Dispozitii privind
confiscarea
Indice alfabetic: Drept penal

- confiscarea sumelor de bani provenite din comercializarea marfurilor pirat

Codul penal, art. 118 lit. e

In cazul condamnarii pronuntate pentru sdvarsirea infractiunii de
comercializare de marfuri pirat, previzute de art. 139° alin. 2 si 3 din Legea nr.
8/1996 modificatd, sumele de bani obtinute de inculpat din vanzarea produselor pirat
se confisca in temeiul art. 118 lit. e Cod penal, In masura in care acesti bani nu
servesc la despagubirea partilor vatamate — cumparatori de buna credintd ai

marfurilor pirat.

Tribunalul Bacau, sectia penala, Sentinta nr. 421/D/2.12.2009, definitiva

Prin sentinta penald mentionatd, inculpatul P.G. a fost condamnat la o pedeapsa
rezultantd de 2 ani inchisoare cu aplicarea art. 81 Cod penal pentru savarsirea in
concurs real a infractiunilor previzute de art. 139° alin. 1 lit.a cu art. 139° alin. 3 din
Legea nr. 8/1996, cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal si de art. 139° alin.2, , art. 139°
alin.3 din Legea nr.8/1996, cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal.

In baza art. 139 alin. 1 din Legea nr.8/1996, art.14, art.346 Cod proceduri
penald si art. 998 Cod civil instanta 1-a obligat pe inculpat la plata despagubirilor
civile catre partile civile constituite, U.P.F.R., M.C, E.A, V.G, B.E, S.E si
A.D.P.F.R..
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In baza art. 139 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 8/1996 si art. 118 lit. b din Cod
penal, a dispus confiscarea de la inculpat a 1650 discuri optice, 2 hard-discuri si 10
DVD-uri. In baza art. 118 lit. e din Cod penal a dispus confiscarea de la inculpat a
sumei de 270 de lei care nu a servit la despagubirea partilor vatimate B.R.M. si
G.S.N.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca, in urma perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatului la data de 25.09.2006 au fost identificate 1206
CD-uri si DVD-uri (videograme pirat), 303 de CD-uri si DVD-uri (produse soft pirat)
si 132 de CD-uri (fonograme pirat).

S-a stabilit cd inculpatul primea comenzi telefonice atat pentru vanzarea cat si
pentru inchirierea acestor produse pirat, inculpatul detinand si un catalog cu filmele
pe care le putea inchiria sau vinde. In timpul cercetirilor au fost identificati si 2
cumpadratori de buna-credinta, G.L.N. si B.R.M., de la care s-au ridicat 10 DVD-uri
produse pirat, insa acestia nu s-au constituit parti civile n cauza.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul, iar prin decizia penala nr.
55 din 11.05.2010 a Curtii de Apel Bacdu, s-a admis apelul inculpatului numai cu
privire la cuantumul pedepselor aplicate, durata termenului de incercare si daunele
materiale §i morale acordate partii civile M.C. S-au redus pedepsele aplicate
inculpatului pentru cele 2 infractiuni de la 2 ani la 1 an si 6 luni inchisoare,
reducandu-se si durata termenului de incercare de la 4 ani la 3 ani si 6 luni. S-au
redus daunele materiale acordate partii civile Microsoft C si s-au inldturat daunele
morale acordate acesteia. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentinte penale
acordate. Prin decizia penald nr. 3812 din 28.10.2010 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul P.G.

Nota:

Sumele de bani obtinute de catre inculpat din vinzarea marfurilor pirat
reprezinta un beneficiu realizat pe nedrept de catre faptuitor.

Potrivit art. 118 lit. e Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penald, dacid nu sunt
restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia.
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4. Competenta organelor de cercetare ale politiei in cazul infractiunilor

privind Legea drepturilor de autor.

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea speciala. Competenta
organelor de urmarire penala;
Indice alfabetic: Drept procesual penal. Partea speciala. Competenta

organelor de cercetare ale politie.

art.207 din Codul de procedura penala
art.145 alin.1 din Legea nr.8/1996

Ofiterii de investigare a fraudelor din cadrul serviciilor de investigare a
fraudelor sunt competenti sa efectueze acte de cercetare penald in cazul infractiunilor
prevazute de Legea nr. 8/1996 modificata si completata, privind drepturile de autor si

drepturile conexe.

i.c.cJ., Sectia Penala, Decizia nr. 302 din 1 februarie 2012

Prin sentinta penald nr. 498 din 19 octombrie 2010 a Tribunalului Cluj s-a
dispus condamnarea inculpatului GDM la o pedeapsa rezultantd de 1 an si 6 luni
inchisoare cu aplicarea art. 81 Cp. pentru sdvarsirea in concurs real a infractiunilor
prevazute de art. 139° alin. 1 lit. a rap. la alin. 3, art. 139° alin. 2 rap. la alin. 3, art.
139° alin. 5 si art. 139° din Legea nr. 8/1996, fiecare cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art.
74 lit. a, 76 lit. ¢ Cod penal. S-au respins ca nefondate exceptiile ridicate de
inculpatul GDM.

In fapt s-a retinut ci la data de 25 iulie 2006 organele de cercetare penalid din
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Cluj — Serviciul de Investigare a
Fraudelor s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca inculpatul GDM realizeaza,
oferd si distribuie marfuri pirat in scop comercial si promoveaza prin anunfuri publice
si internet astfel de marfuri. In cursul cercetarilor, prin accesarea paginii de internet a
ziarului ,,Piata de la A la Z”, organele de cercetare penald au identificat mai multe
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anunturi in cuprinsul carora erau oferite spre vanzare produse contindnd opere
muzicale, jocuri, filme si programe soft, fiind indicat un numar de telefon de contact
precum §i un site pe care erau postate conditiile pentru o comandd minima de 5
produse. Produsele comandate erau livrate exclusiv prin postd, contravaloarea
acestora fiind achitata la ridicarea coletului de catre beneficiari.

In data de 28 septembrie 2006, organele de cercetare penald au procedat la
efectuarea perchezitiei domiciliare la locuinta inculpatului, fiind identificate un
numar de 225 CD-uri si DVD-uri care contineau inregistrari sonore, video si produse
soft pirat, precum si 3 hard-discuri pe care erau reproduse (stocate) un numar foarte
mare de figiere cu opere muzicale si audiovizuale si programe pentru calculator, toate
fara autorizarea titularilor de drepturi.

In cursul cercetarii judecitoresti inculpatul a invocat exceptia nulititii absolute
a actelor de cercetare si urmarire penala pe motiv ca acestea au fost efectuate de catre
Serviciul de Investigare a Fraudelor, care nu este un organ competent sa efectueze
astfel de acte.

Instanta a apreciat ca aceasta exceptie nu are suport legal, fiind neintemeiatd,
avand in vedere prevederile legale.

Potrivit art.143 al.l1 din Legea nr.8/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare, constatarea infractiunilor prevazute in aceastd lege se face de catre
structurile specializate din cadrul IGPR si Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd. De fapt problema pusad in discutie vizeazd competenta functionala, adica
dupd atributii, care insd nu este de naturd sa atragd nulitatea absoluta a actelor
efectuate.

In conformitate cu prevederile art.207 din Cod procedurd penald, cercetarea
penald se efectuecaza de organele de cercetare ale politiei judiciare pentru orice
infractiune care nu este datd Tn mod obligatoriu in competenta altor organe de
cercetare penald, ambele structuri ale Ministerului Internelor si Reformei
Administrative (actualul Minister al Administratiei si Internelor — n.n.) avand in
componenta lucratori de politie judiciara.

Dispozitiile generale se completeazd cu prevederile HG nr.1174/29.09.2005
pentru aprobarea Strategiei nationale in domeniul proprietdtii intelectuale care la
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punctul 8 reglementeaza masuri strategice pentru intdrirea capacitatii administrative a
IGPR. Astfel, la lit.a din acest act normativ se stabileste necesitatea desemnarii unor
ofiteri de politie cu competente exclusive in investigarea infractiunilor la regimul
drepturilor de proprietate intelectuald, respectiv cate un ofiter la Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, 2+6 ofiteri la Serviciul de Investigare a Fraudelor, 2
ofiteri la Directia de Investigare a Fraudelor. Iar acest act normativ subliniaza in
esentd faptul ca Serviciile de Investigare a Fraudelor au competentd exclusiva in
investigarea infractiunilor la regimul drepturilor de proprietate intelectuald prin ofiteri
desemnati s1 supusi unei specializdri in materia constatdrii si cercetarii infractiunilor
din acest domeniu. Ori, in cauza de fata, actele de constatare si de cercetare au fost
efectuate de ofiteri din cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul IPJ
Cluj, respectiv de catre inspector B.S. si P.M.

Sustinerea apararii inculpatului GDM, in sensul neefectudrii constatarii de
catre un organ specializat din cadrul IGPR nu este fundamentata legal.

Prin decizia penala nr. 20 din 14.02.2011 a Curtii de Apel Cluj s-a admis apelul
declarat de inculpat si s-a desfiintat hotararea instantei de fond in parte, sub aspectul
laturii civile, in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor civile acordate. Referitor la
exceptia mentionatd, in opinia instantei de apel este superflud solicitarea aparatorului
inculpatului de a se dispune restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi
penale — in mod corect instanta de fond respingand aceasta solicitare. Curtea de Apel
Cluyj a achiesat la motivarea instantei de fond — Tribunalul Cluj, constatind ca
activitatea ofiterilor se desfdsoara in baza Legii nr. 360/2002, a Legii nr. 218/2002,
art. 26 din Legea nr. 364/2004 si art. 207 Cod procedurd penald, acestia avand
competente de constatare si cercetare a infractiunilor pedepsite de Legea nr. 8/1996
cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penala nr. 302 din 1.02.2012 a
respins recursul declarat de inculpatul GDM. In ceea ce priveste sustinerea
inculpatului in sensul ca lucratorii din cadrul IPJ Cluj — Serviciul de Investigare a
Fraudelor nu aveau competenta materiala pentru a efectua acte de urmarire penala,

raportat la dispozitiile art. 145 din Legea nr. 8/1996, instanta suprema a considerat ca
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aceasta criticd este neintemeiata deoarece art. 145, text invocat de aparare, se refera
numai la constatarea infractiunilor, care are loc de anumite organe ale statului, astfel:
- art. 145 alin. 1- constatarea infractiunilor prevazute in prezenta lege se
face de catre structurile specializate ale Inspectoratului General al
Politiei Romane si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
- art. 145 alin. 2 — constatarea infractiunilor previazute la art. 139° alin. 6,
art. 139%, art. 139 si art. 143 se face si de citre Inspectoratul General
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiilor, iar a celor prevazute la
art. 139°%, 139%si 141" se poate face si de catre Jandarmeria Romana, in
conditiile prevazute de art. 214 din Codul de procedura penala.
Sunt concludente si pertinente, asa cum au refinut cele doua instante, si
dispozitiile art. 207 C.pr.pen., cu trimitere la pct. 8 lit. a din HG nr. 1174/2005,
ambele cu referire la critica apararii privind necompetenta organelor de cercetare

penala.

16



5. Perchezitia in sistem informatic si constatarea tehnico-stiintifica

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea generala. Probele si
mijloacele de proba. Efectuarea perchezitiilor. Constatarea tehnico-stiintifica.

Indice alfabetic: Drept procesual penal. Partea generala.

- Perchezitia informatica. Autorizatie de perchezitie informatica. Constatarea

tehnico-stiintifica.

art. 56 alin. 4 din Legea nr. 161/2003
art. 100 alin. 3 din Cod procedura penala

Din coroborarea dispozitiilor art. 56 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 161/2003,
art. 100 alin. 3 si alin. 6 din Codul de procedura penald rezultd ca pentru cercetarea
unor sisteme de calcul este necesara o autorizatie de perchezitie in sistem informatic
emisd de judecator, iar aceasta perchezitie informatica nu poate fi efectuatd inainte de

inceperea urmaririi penale.

Tribunalul Cluj, sentinta penala nr. 486 din 12 octombrie 2010, definitiva

Prin sentinta penalad nr. 486 din 12 octombrie 2010 a Tribunalului Cluj s-a
dispus, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. a Cod procedura penala
achitarea inculpatei PNM sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 139°
din Legea nr. 8/1996, modificatd prin Legea nr. 329/2006, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal.

In baza art. 346 alin. 3 Cod procedurd penald s-a respins ca neintemeiata
actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal de partile civile MC si Al

Prin actul de sesizare s-a retinut ca in perioada februarie-octombrie 2006
inculpata a reprodus prin stocare in mod neautorizat pe hard-discurile calculatoarelor
aflate Tn incinta punctului de lucru al SC IT SRL mai multe programe pentru
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calculator fara autorizarea titularilor de drepturi, cauzandu-le acestora un prejudiciu
in cuantum de 10.453 USD si 17.000 Euro.

In fapt, la data de 12 octombrie 2006 ofiteri din cadrul IPJ Cluj — Serviciul de
Investigare a Fraudelor impreuna cu specialisti din cadrul ORDA s-au deplasat la
punctul de lucru al firmei IT SRL in vederea efectuarii unor verificari, constatandu-se
prezenta unui numar de 13 unitati centrale. Inculpata, in calitate de administrator al
firmei, nu a prezentat dovada detinerii autorizarilor necesare pentru reproducerea
soft-urilor de tip creatie, joc si a sistemelor de operare. In urma controlului au fost
ridicate un numdr de 14 HDD-uri, in vederea supunerii acestora unei constatari
tehnico-stiingifice de catre ORDA. Din procesul-verbal de control intocmit de catre
organele de cercetare penald si semnat fara obiectiuni de catre inculpatd rezulta ca
hard-discurile au fost ambalate intr-o cutie de carton pe care s-a aplicat stampila
firmei inculpatei In prezenta acesteia.

Cele 14 hard-discuri ridicate de la inculpata au fost verificate de catre un expert
ORDA, in baza art. 137 alin. 1 si art. 138 alin. 1 lit. j din Legea nr. 8/1996. Urmare
verificarii acestor obiecte s-a Tntocmit un raport de constatare tehnico-stiintifica din
care a rezultat cd pe hard-discurile examinate s-au descoperit reproduse in
modalitatea instalare/stocare programe pentru calculator tip joc §i programe pentru
calculator care necesitau autorizare din partea titularilor drepturilor, precum si
programe si soft-uri copiate de pe internet pentru care nu este necesara licentd pentru
reproducere, regimul de utilizare fiind freeware/shareware.

Avand in vedere rezultatul controlului, la data de 9 martie 2007 s-a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de invinuita pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 139° din Legea nr. 8/1996 modificata, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si
pentru art. 139° alin.1 lit. a, alin. 2 si 3 din acelasi act normativ, insd pentru aceasta
din urma procurorul a dispus o solutie de neurmarire, cercetarile fiind continuate
pentru art. 139°.

Analizand actele si lucrarile dosarului cu privire la existenta infractiunii
previzute de art. 139° din Legea nr. 8/1996, instanta a constatat urmatoarele:

Programele pentru calculator, conform art. 7 alin. 1 lit. a din Legea nr. 8/1996
formeaza obiectul dreptului de autor, alaturi de operele literare, stiintifice etc.
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In conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. 1 din Legea nr. 16172003, in
vigoare la data savarsirii faptei deduse judecatii, ori de cate ori pentru descoperirea si
strangerea probelor este necesara cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, organul competent prevazut de lege poate dispune
efectuarea unei perchezitii. Alineatul 4 al articolului mai sus evidentfiat aratd ca
dispozitiile din Codul de procedura penald referitoare la efectuarea perchezitiei
domiciliare se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 100 Cod procedurd penald, cand persoana cdreia 1 s-a cerut sa
predea vreun obiect sau vreun inscris dintre cele ardtate la art. 98 Cod procedura
penald, tagaduieste existenta sau detinerea acestora, precum si ori de cate ori exista
indicii temeinice ca efectuarea unei perchezifii este necesara pentru descoperirea si
strangerea probelor, se poate dispune efectuarea acesteia.

Perchezitia domiciliard, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. 3 Cod
procedurd penald, poate fi dispusa numai de judecator, prin incheiere motivata, in
cursul urmiririi penale, la cererea procurorului, sau in cursul judecatii. In cursul
urmadririi penale, perchezitia domiciliard se dispune de judecdtorul de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad aceleia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din
care face parte procurorul care efectueazi sau supravegheazi urmirirea penali. In
baza incheierii, judecatorul emite de indata autorizatia de perchezitie. Complinitor,
potrivit alin. 6 al art. 100 Cod procedura penala, perchezitia domiciliard nu poate fi
dispusa inainte de inceperea urmaririi penale.

In spetd, desi dispozitiile art. 56 din Legea nr. 161/2003 au un continut
imperativ, cercetarea sistemelor de calcul ridicate de la inculpata s-a realizat nu doar
fard autorizarea judecatorului, prin pronuntarea unei incheieri de autorizare a
perchezitiei informatice, ci mai mult, activitatea s-a desfdsurat Tnainte de insasi
sesizarea din oficiu (la data de 09.01.2007) cu privire la savarsirea infractiunii deduse
judecdtii, urmata de inceperea urmaririi penale dispusa numai la data de 09.03.2007.
Se constata astfel o incdlcare flagrantd a dispozitiilor legale care instituie procedura
perchezitiei domiciliare si informatice, in conditiile in care raportul de constatare
tehnico-stiintifica este datat 19.12.2006.
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Or, potrivit art. 64 alin. 2 Cod procedura penala, mijloacele de proba obtinute
in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

Desigur ca pentru dovedirea existentei infractiunilor previzute de art. 139° din
legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si alte drepturi conexe, cercetarea sistemului
informatic era esentiald, Tnsd o asemenea cercetare nu era posibild in lipsa unei
perchezitii informatice autorizate de catre judecator. Ca logica aceasta este corecta o
demonstreaza si practica actuald a organelor de urmadrire penald, care solicitd
autorizarea unei perchezitii domiciliare, iar in situatia in care de la domiciliul celui
perchezitionat se ridica sisteme de calcul, se solicitd judecdtorului autorizarea unei
perchezitii informatice.

Tindnd seama cd principala proba ce sustine existenta infractiunii de
reproducere neautorizatd pe sisteme de calcul a unor programe de calculator,
prevazutd de art. 139° din Legea nr. 8/1996 a fost obtinuti ilegal, instanta de judecati
o va inldtura.

Desi este adevarat ca in procesul penal nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd, astfel cum dicteaza dispozitiile art. 63 alin. 2 Cod procedurd penald, iar
aprecierea fiecdrei probe se face numai in urma examinarii tuturor probelor, totusi se
poate constata ca In prezenta cauza martorii audiati nu furnizeaza informatii de natura
a sustine acuzarea, iar declaratiile inculpatei sunt in sensul de a nu recunoaste
vinovatia.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia penalda nr. 99/09.05.2011 a respins ca

nefondat apelul Parchetului de pe langa tribunalul Clu;.

Nota: Necesitatea obtinerii unei autorizatii de perchezitie pentru accesarea
sistemelor informatice este previazuta expres si in Ghidul Antipiraterie Software,
realizat in colaborare de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Inspectoratul General al Politiei Romane si Business Software Alliance,
care se doreste a fi un indrumar in investigarea si solutionarea cauzelor avand
ca obiect infractiuni prevazute si pedepsite de Legea nr. 8/1996 privind

drepturile de autor.
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MARCI

1. Aplicarea legii penale mai favorabile. Art. 83 alin. 1 din Legea nr. 84/1998 si
art. 90 alin. 1 din Legea nr. 84/1998 modificata si republicata

Cuprins pe materii: Drept penal. Partea generald. Aplicarea legii penale

mai favorabile

Indice alfabetic: Drept penal, Art. 13 Cod penal

In cazul infractiunii de punere in circulatie, fira drept, a unui produs purtind o
marca identica cu o marcd inregistrata pentru produse identice sau similare si care il
prejudiciaza pe titularul marcii, savarsita sub imperiul Legii nr. 84/1998 nemodificate
pentru fapte judecate cand erau in vigoare dispozitiile Legii nr. 84/1998 modificate
prin Legea nr. 66/2010 si republicate, este obligatorie aplicarea legii penale mai

favorabile, conform Codului penal.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia penala nr. 3384 din 4.10.2011

Prin sentinta penala nr. 441 din 19 noiembrie 2010 a Tribunalului Maramures
inculpatul 1.G. a fost condamnat la o pedeapsa de 500 lei amendd penald pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 83 alin. 1 lit. b din Legea nr. 84/1998
modificatd cu aplicarea art. 13 Cod penal si a art. 74 lit. a,c Cod penal, dupa
schimbarea incadrarii juridice a faptei, conform art. 334 Cod procedurd penala, din

infractiunea prevazuta de art. 83 alin. 1 lit. b din Legea nr. 84/1998.
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S-a respins exceptia lipsei plangerii prealabile a partii civile compania A.S.
AG, formulata de inculpat.

In temeiul art. 84 alin. 1 din Legea nr. 84/1998 s-a dispus confiscarea si
distrugerea cantitatilor de 46 treninguri si 6 jachete, purtind insemnele marcii
inregistrate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca in cursul anului 2009
inculpatul, in calitate de administrator al firmei S.C. E SRL, a achizitionat si pus 1n
vanzare la punctul sau de lucru 46 treninguri si 6 jachete purtand inscriptia marcii X —
bunuri contrafacute, fiind depistat cu ocazia unui control efectuat la data de 4
noiembrie 2009.

Fata de probele administrate in cauza, tribunalul a apreciat cd fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de punere in circulatie,
fard drept, a unui produs purtdind o marca identica cu o marca Inregistratd pentru
produse identice sau similare si care il prejudiciaza pe titularul marcii Inregistrate
prevazute de art. 83 alin. 1 lit. b din Legea nr. 84/1998 modificatd cu aplicarea art. 13
Cod penal. Instanta a procedat la schimbarea incadrarii juridice data faptei
inculpatului din infractiunea prevazuta de art. 83 alin. 1 lit. b din Legea nr. 84/1998,
intrucat la data comiterii faptei (in anul 2009) era in vigoare art. 83 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 84/1998 (modificata in 2005), potrivit cdreia pedeapsa pentru aceasta
infractiune este inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amenda de 15 milioane lei. La data
pronuntarii hotdrarii instanta a retinut ca este in vigoare art. 90 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 84/1998 modificatd in anul 2010, potrivit careia pedeapsa pentru aceasta
infractiune este inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amenda de la 50 milioane lei la
150 milioane lei, iar primul text legal mentionat (art. 83 alin. 1 lit. b din Legea nr.
84/1998 modificata in 2005) este mai favorabil, impunandu-se a fi refinut pentru
incadrarea juridica data faptei inculpatului, cu aplicarea art. 13 Cod penal.

Hotararea a ramas definitiva prin decizia penala nr. 35/A/03.03.2011 a Curtii
de Apel Cluj, prin care s-a respins ca nefondat apelul inculpatului si irevocabila prin
decizia penald nr. 3384 din 4.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a

fost respins recursul formulat de inculpat, mentindndu-se hotararea instantei de fond.
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Nota: Pentru faptele savarsite pana la data de 9 mai 2010 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 66/2010), dar urmarite si judecate dupa aceasta data,
incadrarea juridica se face in temeiul art. 83 alin. 1 din Legea nr. 84/1998
nemodificata, cu aplicarea dispozitiilor art. 13 Cod penal, aceasta fiind legea mai
favorabila. Pentru determinarea legii mai favorabile trebuie examinate atat
conditiile in care fapta este incriminata si atrage raspunderea penala cat si
conditiile de sanctionare a acesteia. Analizind comparativ textele celor doua
legi, se constata ca dispozitiile Legii nr. 84/1998 inainte de modificare sunt cele
mai favorabile. Prin noua lege republicata, pedepsele stabilite sunt mai severe,
incriminandu-se totodata si alte fapte ca infractiuni si prevazandu-se de
asemenea modalitati de savarsire care au caracter agravant (art. 90 alin. 2). in
consecinta, corecta incadrare juridica trebuie ficuta conform legii vechi, cu
aplicarea art. 13 Cp.

Pentru faptele comise in perioada 9 mai 2010 — 27 iunie 2010 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 84/1998 republicatd), dar urmarite si judecate
dupa aceasta data se vor retine dispozitiile art. 83 alin. 1, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 66/2010, fara a mai fi necesara aplicarea art. 13 Cod
penal. Aceasta deoarece prin Legea nr. 84/1998 republicata doar s-a dat
articolelor o noua numerotare, normele acesteia fiind insa identice cu cele ale
Legii nr. 66/2010, astfel incit nu se poate sustine ca una dintre cele doua legi este

mai favorabila.
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2. Anularea inregistrarii marcii

Cuprins pe materii: Drept civil. Dispozitii civile prevazute in legi speciale.
Legea nr. 84/1998 privind marcile §i indicatiile geografice

Indice alfabetic: Drept civil. Anularea inregistrarii marcii

In anumite situatii, instanta poate dispune anularea Inregistrarii unei marci
individuale combinate cu element verbal si element figurativ, dacd se constata lipsa

caracterului distinctiv al acesteia si faptul ca a fost inregistrata cu rea-credinta.

Tribunalul Bucuresti, sectia a IX-a civila,

sentinta nr. 140 din 01.02.2011, definitiva

Prin Sentinta Civila nr.140 din 01.02.2011 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a
IV a Civila, s-a dispus admiterea cererii formulatd de reclamanti, anularea
inregistrarii marcii individuale combinate nr.80310 cu element verbal SIP DPT si
element figurativ color, avand numarul de depozit national M2006 09778 pentru
produse din clasa 20 avand ca obiect cruci, sau componente in forma de cruci pentru
lipsa caracterului distinctiv, precum si anularea inregistrarii marcii individuale
combinate nr.80310 cu element verbal SIP DPT si element figurativ color, avand
numarul de depozit national M 2006 09778 pentru toate produsele din clasa 20 pentru
care s-a acordat protectia, pentru Inregistrare cu rea-credinta.

Pentru a dispune aceasta, instanta a retinut ca prin cererea inregistratd la data
de 18.05.2009, reclamantii TT, SG si altii au chemat in judecata pe paratii PDT si
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, solicitand, in baza art. 48 lit. a si ¢ din Legea
nr. 84/1998, anularea inregistrarii de catre pardfi a marcii ce face obiectul
Certificatului de inregistrare emis in baza Deciziei OSIM si obligarea OSIM la
radierea din Registrul National al marcilor inregistrate a marcii disputate. In
motivarea cererii, reclamantii au aratat ca forma elementului figurativ al marcii

disputate, precum si culoarea albastru revendicatd la inregistrarea acesteia sunt
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folosite in comuna Sapanta din judetul Maramures de mai bine de 50 de ani la
confectionarea de cruci cu un anumit specific pentru aceasta zona geografica.

In esenta, pe baza probelor administrate, instanta a retinut ca marca inregistrata
este lipsitda Tn mod evident de caracter distinctiv, inregistrarea sa realizandu-se cu
nerespectarea art.5 alin.1 lit.a din Legea nr.84/1998, avand in vedere cda semnul
figurativ reda cu fidelitate specificitatea crucii ce a devenit un simbol pentru Cimitirul
din Sapanta, in culoarea albastrd caracteristica aceluiasi model de cruce iar
imprejurarea adaugdrii unor elemente grafice reprezentate de literele SIP DIP
elementul figurativ reprezentat de o cruce nu este in masura sa inldture lipsa de
distinctivitate a marcii, privite 1n ansamblul sdu, si nici caracterul uzual al
elementului figurativ din compunerea acesteia, avand in vedere caracterul dominant
al acestuia.

Instanta a retinut ca distinctivitatea semnului ca marca nu trebuie inteleasa ca
originalitate a semnului, ca noutate sau creativitate a acestuia, ci se referd la
aptitudinea semnului Inregistrat de a deosebi bunurile sau serviciile unui comerciant
de bunuri sau servicii similare sau identice ale altui comerciant.

Or, semnul este de fapt identic prin toate elementele sale — forma, contur,
culoare, cu forma crucilor mormintelor din Cimitirul Vesel, Sapanta, cruci a caror
forma a devenit uzuala in zona.

In ceea ce priveste reaua-credintd, instanta a retinut ca paratul a actionat cu rea-
credinta la data inregistrarii marcii, in frauda intereselor reclamantilor, scopul
inregistrarii marcii fiind acela de a obtine un monopol injust in privinta
comercializarii unor obiecte al caror mestesug este practicat in zona Maramuresului,
de multi mesteri locali si de o perioada indelungata.

Reaua-credinta a paratilor rezulta si din conduita lor ulterioard, prin trimiterea
de notificari reclamantilor in scopul interzicerii comercializarii produselor de
artizanat sau permiterea acestei activitdfi numai in schimbul platii unei redevente,
ceea ce demonstreaza cd unicul scop al Inregistrarii marcii a fost de a se inldtura de pe
piatd alfi concurenti si de a obtine monopolul asupra unor produse care la data

depozitului erau confectionate si comercializate si de reclamanti.
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In concluzie, s-a retinut reaua-credintd sub aspect obiectiv, constand in
cunoasterea de catre parat a imprejurarii ca reclamantii foloseau la randul lor legitim
semnul supus inregistrarii, cat si sub aspect subiectiv, reprezentat de intentia paratului
de a interzice reclamantilor comercializarea crucilor de tip Sapanta.

Din verificarile efectuate pe portalul instantelor, rezultd ca, prin decizia din

data de 27.01.2012, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul paratului ca nefondat.

Nota:
Verificarea litigiilor intre partile unui proces civil pot lamuri aspecte
esentiale solutionirii unei cauze penale referitoare la stabilirea incalcarii

drepturilor exclusive ale titularului unei marci inregistrate.
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CUPRINS

DREPT DE AUTOR

1. Programele pentru calculator. Drepturile utilizatorului. Particularitati ale
infractiunii de reproducere neautorizata pe sistemele de calculator a programelor
pentru calculator.

Legea nr.8/1996, art. 139”7 ... . oo.u i, pag.2

2. Infractiunea de comercializare de marfuri pirat. Elemente constitutive. Subiectul
activ al infractiunii.
Legea nr.8/1996, art.139° alin.2,3.........oovuueieeeieeiieeeeee e pag.8

3. Particularitati in legatura cu aplicarea dispozitiilor care reglementeaza masura
confiscarii speciale. Legea nr.8/1996, modificata, privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Masuri de siguranta — Confiscarea speciala a sumelor de bani
provenite din comercializarea marfurilor pirat.

Codul Penal, Art. 1T8 Iit.€....vvieinii i e, pag.11

4. Competenta organelor de cercetare ale politiei in cazul infractiunilor privind Legea
drepturilor de autor.

Art.207 din Codul de procedura penala,

Art.145 alin.1 din Legea nr.8/1996.........cccoviiiiiiiiiiiii i, pag.13

5. Perchezitia in sistem informatic si constatarea tehnico-stiintifica

Art.56 alin.4 din Legea nr.161/2003
Art.100 alin.3 din Codul de procedurad penala............................. pag.17

MARCI
1. Aplicarea legii penale mai favorabile. Art.83 alin.1 din Legea nr.84/1998 si art.90
alin.1 din Legea nr.84/1998 modificata si republicata
Drept penal, art.13 Cod penal..........ccooviiiiiiiii i, pag.21

2.Anularea inregistrarii marcii
Art48 lit.asicdin Legeanr.84/1998.... ..o, pag.24
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