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NOTA DE STUDIU

cu privire la îndreptăţirea consilierului juridic definitiv 
de a introduce cererea de recurs în casaţie 

pentru persoana juridică în serviciul căreia se află ori cu care are raporturi de muncă

P re z e n ta  n o tă  de  s tud iu  p o rn eş te  de la o b s e rv a re a  u n o r  soluţii  de  p ra c t ic ă  ju d ic ia r ă  prin  
ca re  u n e le  ins tan ţe ,  la ca re  părţi le -p e rso an e  ju r id ic e  au d ep u s  cereri  de  recu rs  în casa ţie  în to c m ite  
de co n s i l ie r i i  lor ju r id ic i ,  au resti tu it  aces te  cereri pen tru  m o tivu l  că  nu su n t  în to c m ite  de  av o ca ţ i  
cu d rep tu l  d e  a  p le d a  la in s tan ţa  sup rem ă .

P rac t ica  în d isc u ţ ie  a re  în ved e re  co n ţinu tu l  u rm ă to a re lo r  d ispoz iţ i i  legale:
- art. 4 3 6  alin . (2 )  d in  codu l de p ro c e d u ră  pena lă :
Inculpatul, partea civilă şi partea responsabilă civilmente pot formula cerere de recurs in 

casaţie numai prin intermediul unui avocat care poate pune concluzii în faţa înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie.

- art. 4 3 9  alin . ( 4 1) d in  ace laş i  cod:
In cazul in care cererea de recurs în casaţie nu este formulată prin intermediul unui 

avocat care poale pune concluzii in faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau este formulată 
împotriva unei hotărâri prevăzute la art. 434 alin. (2), preşedintele instanţei sau judecătorul 
delegat de către acesta restituie părţii, pe cale administrativă, cererea de recurs în casaţie.

In co n c re t ,  s ituaţii  de  aces t  fel au fost se m n a la te  de  A N A F ,  în c a u z e  în  ca re ,  a v â n d  
c a l i ta te a  d e  p a r te  c iv i lă ,  au exe rc ita t  ca lea  e x t ra o rd in a ră  de  atac, în  con d i ţ i i le  în care ,  p o tr iv i t  art. I 
d in  O .U .G .  nr. 2 6 / 2 0 12 1, autorităţile şi instituţiile publice ale adm inistraţiei publice centrale  
şi locale, indiferent de modul de finanţare şi subordonare, societăţile naţionale, com paniile  
naţionale şi societăţile com erciale cu capital integral sau m ajoritar de stat, precum şi regiile  
autonom e c a re  au  în s t ru c tu ra  o rg a n iz a to r ică  pe rsona l  p ropriu  de spec ia l i ta te  ju r id ic ă  nu po t 
a c h iz i ţ io n a  serv ic ii  ju r id ic e  de con su l tan ţă ,  de  a s is ten ţă  şi/sau de  rep rezen ta re  d e c â t  în situaţii  
ex c e p ţ io n a le ,  în care  astfe l de  serv ic ii  nu se pot a s ig u ra  de  că tre  pe rso n a lu l  d e  sp ec ia l i ta te  ju r id ic ă  
an g a ja t  în  aces te  en tită ţi ,  sub  c o n d i ţ ia  un o r  ap robări  spec ia le  a le  o rg a n e lo r  cu a tr ibu ţii  f in an c ia re .

P ro b le m a  recu rsu lu i  în casa ţ ie  dec la ra t  de  consil ie r i  ju r id ic i  p oa te  fi p u să  în aceeaş i  
te rm en i  şi în rap o r t  cu celelalte persoane juridice, la ca re  in terd ic ţ ia  d in  o rd o n a n ţa  de  u rg e n ţă  
m e n ţ io n a tă  nu se referă ,  so lu ţ ia  p rocesua l  p e n a lă  treb u in d  să  fie, pen tru  iden ti ta te  de  ra ţ iune ,  
a ceeaş i .

1 p r iv in d  u n e le  m ăsu r i  de  re d u ce re  a  ch e l tu ie l i lo r  p u b l ice  şi în tă r i rea  d isc ip l inei  f in an c ia re  şi de  m o d if ic a re  şi 
c o m p le ta r e  a  u n o r  ac te  n o rm at iv e ,  p u b l ica tă  în M. Of.  nr. 3 9 2  din 12 iun ie  2012 .



Interpretarea literală a art. 436 alin. (2) C.p.p. nu este suficientă pentru a determina 
conţinutul acestei norme, având în vedere următoarele:

a. Interpretarea teleologică a normei identifică raţiunea acesteia cu intenţia legiuitorului, 
pe de o parte, de a nu lăsa formularea unei căi extraordinare de atac la sim pla apreciere a linei 
persoane fără pregătire în domeniul dreptului, pe de altă parte, de a conferi acest drept num ai 
acelor profesionişti care ar tl în măsură să şi p ledeze în faţa instanţei com peten te  să so luţioneze 
calea ex traord inară de atac.

A ceastă  raţiune nu îi exclude ci, dimpotrivă, îi include şi pe consilierii jurid ici în ca tegoria  
celor care pot declara calea de atac a recursului în casaţie, întrucât şi referitor la aceştia, ca şi în 
cazul avocaţilor, legea instituie condiţii pentru a putea formula concluzii în faţa instanţei 
suprem e, deci permite a se face diferenţa între profesioniştii calificaţi pentru a exercita  această  
cale de atac ex traordinară şi ceilalţi profesionişti.

Astfel, potrivit art. 13 alin. 2 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de consilier juridic*, doar consilierii jurid ici definitivi pot pune concluzii la instanţele 
judecă toreşti  de toate gradele, la organele de urmărire penală, precum  şi la toate autorităţile  şi 
organele adm inistrative cu atribuţii jurisdicţionale.

Mai mult decât atât, din întreaga reglementare privind consilierii jurid ici rezultă că aceştia 
au, a sem enea  avocaţilor, obligaţii de natură să garanteze asigurarea unei asistenţe de calitate 
persoanelor ju r id ice  reprezentate. Astfel, aceştia:

- asigură apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale statului, ale autorităţilor publice 
centrale  şi locale, ale instituţiilor publice şi de interes public, ale celorlalte persoane ju r id ice  de 
drept public, precum  şi ale persoanelor ju rid ice de drept privat, în slujba cărora se află şi în 
conform ita te  cu Constituţia şi legile ţării (art. 1 din Legea nr. 5 14/2003);

- asigură consultanţă şi reprezentarea autorităţii sau instituţiei publice în serviciul căreia 
se află ori a persoanei ju rid ice  cu care are raporturi de muncă, apără drepturile şi interesele 
legitime ale acestora în raporturile lor cu autorităţile publice, instituţiile de orice natură, precum 
şi cu orice persoană jurid ică  sau fizică, rom ână sau străină; în condiţiile  legii şi ale 
regulam entelor specifice unităţii, avizează şi contrasem nează actele cu caracter ju rid ic  (art. 4 din 
aceeaşi lege);

- la debutul exercitării profesiei, efectuează obligatoriu un stagiu de pregătire p rofesională 
cu durata  de 2 ani; condiţiile efectuării stagiului, asigurarea consilierului ju rid ic  îndrum ător,  
defin itivarea şi celelalte condiţii din perioada stagiului sunt cele prevăzute în legea pentru 
exercitarea profesiei de avocat şi statutul profesional al acesteia, care se aplică în mod 
corespunzător; definitivarea în funcţia de consilier jurid ic , pe baza vechimii în celelalte profesii 
ju rid ice , se aplică în mod corespunzător prevederile Legii nr. 51/1995 pentru organ izarea  şi 
exercitarea profesiei de avocat (art. 12 din aceeaşi lege);

- sunt obligaţi ca, în concluziile orale sau scrise, să susţină cu dem nita te  şi com peten ţă  
drepturile şi interesele legitime ale autorităţii sau persoanei ju rid ice  pe care o reprezintă şi să 
respecte norm ele de deontologie profesională prevăzute în legea pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat şi statutul acestei profesii (art. 14 din aceeaşi lege).

Aşadar, dispoziţiile care instituie statutul legal al consilierilor ju rid ici îi as im ilează  pe 
aceştia, cât priveşte exercitarea com petenţe lor de consultanţă şi reprezentare ju rid ică , avocaţilor.

I. Interpretarea art. 436 C.p.p.

2 p u b l ic a tă  în M. Of.  nr. 867  d in 5 d e ce m b r ie  2003.



b. Aceeaşi soluţie se impune şi pentru identitate de raţiune cu dispoziţiile similare din 
materia procedurii civile.

Potrivit art. 84 alin. (2) C.p.civ., la redactarea cererii şi a m otivelor de recurs, p recum  şi 
în exercitarea  şi susţinerea recursului, persoanele jurid ice  vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, 
sub sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat sau consilier jurid ic , în condiţiile  legii, iar 
potrivit art. 488 alin. (1) lit. a din acelaşi cod, cererea de recurs trebuie să arate pentru persoanele 
ju r id ice ,  între altele, num ele  şi p renum ele consilierului jurid ic  care în tocm eşte cererea.

Or, în condiţiile  în care recursul în casaţie este, ca şi recursul civil, o cale ex traord inară  de 
atac, este supus unor reguli similare în ceea ce priveşte adm isibilitatea şi tem eiurile pentru care se 
poate declara , aceeaşi trebuie să fie soluţia şi privitor la persoanele care au îndreptă ţirea legală de 
a sesiza instanţa cu această  cale extraordinară de atac.

c. Potrivit art. I din O.U.G . nr. 26/2012, autorităţile şi instituţiile publice ale administraţiei 
publice centrale  şi locale, indiferent de modul de finanţare şi subordonare, societăţile naţionale, 
com pan iile  naţionale şi societăţile comerciale  cu capital integral sau majoritar de stat, p recum  şi 
regiile au tonom e care au în structura organizatorică personal propriu de specialitate ju r id ică  nu 
pot achiz iţiona servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi/sau de reprezentare decât în situaţii 
excepţionale,  în care astfel de servicii nu se pot asigura de către personalul de specialitate ju r id ică  
angaja t în aceste entităţi, sub condiţia unor aprobări speciale ale organelor cu atribuţii financiare.

Or. câtă v rem e în cadrul persoanei ju rid ice  funcţionează consilieri ju rid ici definitivi, al 
căror statut le perm ite  să exercite activitatea de consultanţă  şi reprezentare la nivelul instanţei 
suprem e, s ituaţia declarării unei căi de atac de com peten ţa  acestei instanţe nu poate fi asim ila tă  
unei „situaţii excep ţionale” în sensul ordonanţei menţionate.

Legea are în vedere, ca situaţii excepţionale, acelea în care structura de specialitate a 
persoanei ju r id ice  nu este în m ăsură să asigure consultanţa şi reprezentarea din m otive de ordin 
obiectiv , precum  lipsa efectivă, la un m om ent dat, a personalului jurid ic , ori ţinând natura 
ju rid ică , cu totul străină de activitatea curentă a persoanei jurid ice, a problemei de drept 
litigioase.

Nu a fost în raţiunea acestei ordonanţe să perm ită  angajarea serviciilor avocaţiale  în alte 
situaţii, cu atât mai puţin să oblige la un atare dem ers  pentru sim pla exercitarea a unui drept 
procesual. In troducerea unei cereri de recurs în casaţie nu poate fi asim ilată unei de situaţii cu 
carac ter  excepţional.

Prin urm are, a adm ite că cererea de recurs în casaţie nu ar putea fi in trodusă de un 
consilier ju r id ic  definitiv ar însemna ca o întreagă categorie de persoane juridice (aceea avută 
în vedere de O.U.G. nr. 26/2012) să se f ie  lipsită, practic, de dreptul de a exercita calea de atac 
a recursului în casaţie.

Caracterul absurd al unei atare concluzii probează caracterul fals al premisei pe care se 
în tem eiază, aceea  că cererea nu ar putea fi introdusă decât de un avocat.

In con clu zie , considerăm  că recursul în  casaţie d eclarat de către con silieru l ju r id ic  
d efin itiv  al persoan ei ju r id ice  este d eclarat de o persoană în d rep tă ţită , în sensu l art. 436  
alin. (2) C .p .p ., să introducă această  cerere.



II. P ropuneri de lege ferenda

Pentru o aplicare unitară şi corectă a legii ar fi util ca soluţia  care rezu ltă , de lege lata , 
din in terp retare  să fie expres prevăzută de lege.

In acest sens:
- art. 436 alin. (2) ar putea avea urm ătorul cuprins:
„ (2) Inculpatul, partea civilă şi partea responsabilă civilmente p o t fo rm u la  cerere de 
recurs in casaţie numai prin  intermediul unui avocat care poate pune concluzii în fa ţa  
îna ltei Curţi de Casaţie şi Justiţie ori, în cazul persoanelor juridice, prin intermediul 
unui consilier juridic definitiv. "
- art. 437 alin. (1) lit. a) şi d) ar putea avea urm ătoru l cuprins:
„a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părţii, numele, prenum ele şi dom iciliul 
profesional al avocatului ori, după caz, a! consilierului juridic ori numele şi prenum ele  
procurorului care exercită recursul în casaţie, precum  şi organul ju d ic ia r  clin care acesta  
face parte; ”
,,d) sem nătura persoanei care exercită recursul în casaţie şi sem nătura avocatului ori, 
după caz a consilierului juridic. ”
-  art. 439 alin. (4 1) ar putea avea u rm ătoru l cuprins:
„(4l) în  cazul în care cererea de recurs în casaţie nu este form ula tă  prin  intermediul unui 
avocat care poate pune concluzii în fa ţa  înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie ori, după caz, 
prin intermediul unui consilier juridic definitiv sau este form ulată împotriva unei 
hotărâri prevăzute la art. 434 alin. (2), preşedintele instanţei sau judecă toru l delegat de 
către acesta restituie părţii, pe cale administrativă, cererea de recurs în casaţie. "
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