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Probleme controversate

privind dispozitiile art. 279 din Codul penal

- nota de studiu —

Art. 279 este inclus in Titlul 1V — Infractiuni contra infaptuirii justitiei

al Partii speciale a Codului penal si prevede, sub denumirea marginala ” Ultrajul

Judiciar”, urmatoarele:

(1)

(2)

Amenintarea, lovirea sau alte violente, vdtdmarea
corporald, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte
ori omorul, savdrsite Impotriva unui judecdtor sau
procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru acea
infractiune, ale cdrei limite speciale se majoreazd cu
Jumdtate.

Savdrsirea unei infractiuni impotriva unui judecdtor sau
procuror ori impotriva bunurilor acestuia, in scop de
intimidare sau de razbunare, in legdaturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu, se sanctioneazd cu pedepasa
prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei limite

se majoreazd cu jumdtate.
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(3) Cu aceeasi pedepasd se sanctioneazd faptele comise in
conditiile alin. (2), daca privesc un membru de familie al
Judecdtorului sau al procurorului.

(4) Dispozitiile alin. (1) — (3) se aplica in mod corespunzdtor
si faptelor comise impotriva unui avocat in legdturd cu
exercitarea profesiei.

Fatd de modalitatea de redactare a textului si pozitionarea sa in
economia Codului penal, s-a pus problema daca ultrajul judiciar este o infractiune
complexa, diferitele sale variante absorbind in continutul lor alte infractiuni sau daca
norma reglementeazd variante ale altor infractiuni, calificate prin calitatea
subiectului pasiv.

Problema nu este doar una teoreticd, in conditiile in care Codul de
procedurd penald nu cuprinde dispozitii speciale privind competenta in cauzele
avand ca obiect infractiunea prevazuta de art. 279 C.p.; ca urmare, dacd ne aflam in
prezenta unei infractiuni complexe, autonome, competenta revine, potrivit art. 35
alin. (1) si art. 56 alin. (6) C.p.p, organelor de cercetare penala, sub supravegherea
procurorului de la parchetul de pe langa judecatorie; daca, insa, este vorba despre
variante agravate ale altor infractiuni, pentru unele dintre acestea (de exemplu
omorul asupra unui judecator sau procuror) competenta este diferita.

In sprijinul primei interpretdri, in sensul cd este vorba despre o
infractiune complexa, pledeaza urmatoarele argumente:

a. definitia legald a infractiunii complexe, care este, potrivit art. 35
alin. (2) C.p., aceea in continutul careia intrd, ca element constitutiv sau ca element
circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care costituie prin ea insasi o fapta
prevazutd de legea penald; or, in cazul nostru, omorul, de exemplu, deci actiunea de
ucidere a unei persoane, constituie elementul material al laturii obiective a

infractiunii de ultraj judiciar;
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b.  adoptarea unei solutii legislative diferite de cea anterioara,
respectiv incriminarea unora dintre faptele penale comise impotriva magistratilor ca
o infractiune separata contra infaptuirii justitiei — ultrajul judiciar — valoarea sociala
ocrotita in principal nemaifiind in acest caz viata, integritatea, libertatea ori
patrimoniul persoanei, ca in cazul infractiunilor absorbite, ci interesul infaptuirii
justitiei;

c. tehnica diferita folosita de legiuitor, acesta recurgand la o denumire
marginald din care rezulta ca este vorba despre o singura infractiune; cu totul alta a
fost solutia atunci cand s-a intentionat reglementarea unei variante agravate, atenuate
sau asimilate a unei infractiuni; in aceste cazuri, la finalul unui titlu sau capitol, au
fost incluse prevederi de tipul "Daca faptele prevazute de art...../prezentul capitol
sunt savarsite de/impotriva...., maximul special al pedepsei se majoreazd/se reduce
cu...” sau "Dispozitiile..... se aplica si....”"; daca ne-am fi aflat in prezenta unei
situatii similare, denumirea marginald a art. 279 C.p. trebuia sa fie de tipul
"Infractiuni savarsite impotriva unui judecator sau procuror”.

In sensul celei de-a doua interpretdri, potrivit cireia art. 279 C.p.
prevede variante ale mai multor infractiuni, calificate prin calitatea specialda a
subiectului pasiv, se pot retine urmatoarele:

a. lipsa unui continut propriu al infractiunii de ultraj judiciar, in care sa
intre, ca element constitutiv sau circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune
care costituie prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penald; ne aflam, de fapt, in
situatia opusa: existd ultraj judiciar atunci cand in continutul constitutiv al unor alte
infractiuni intrd si elementele specifice prevazute de art. 279 C.p. si care vizeaza
calitatea subiectului pasiv si respectiv circumstanta ca acesta sa se afle In exercitarea
atributiilor de serviciu (alin. 1), respectiv ca fapta sa fie comisa in legatura cu aceste
atributii si sa aiba scop de intimidare ori razbunare; or, o astfel de situatie

corespunde in mai mare masurda conceptului de variantd calificata a infractiunii,
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decat celui de infractiune complexa; in acest sens este foarte semnificativa, in opinia
mea, modalitatea de redactare a alin. (2) al art. 279, text ce se referd la orice
infractiune, deci nu circumstantiaza, nici macar prin trimiterea la anume infractiuni
expres indicate, un continut constitutiv al infractiunii; daci alin. (1) lasd loc de
interpretare, alin. (2) este in mod evident apropiat ca mod de redactare de normele
reglementand variante calificate ale unor infractiuni (de exemplu, art. 199 alin. (1)
C.p.);

b. dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora in
cazul codurilor si al legilor de mare intindere articolele sunt previzute cu denumiri
marginale exprimand sintetic obiectul lor, insd acestea nu au semnificatie proprie in
continutul reglementdrii; ca urmare, chiar dacd denumirea marginala ”Ultrajul
judicar” sugereaza ca este vorba despre o infractiune autonomd, acest fapt nu este
suficient pentru a inlatura argumentele in sens contrar;

c. explicatiile din Expunerea de motive a Codului penal, care se refera
la ultrajul judiciar ca la o forma agravati a unei alte infractiuni, iar nu ca la o
infractiune distincta.

Cele ardtate mai sus ne indreptétesc, in opinia mea, s concluzionam,
dincolo de tehnica deficitara de reglemetare, ca art. 279 C.p. are in vedere o serie de
variante ale altor infractiuni, calificate datoritd subiectului pasiv si, In anumite
cazuri, prin scop.

Ca urmare, la stabilirea competentei trebuie si tinem seama de
competenta pentru varianta tip a infractiunii comise in concret impotriva unui astfel
de subiect calificat, neexistand o competenta stabilita de lege pentru ultrajul judciar

in general.

ALEXANDRA MIHAELA SINC
Consilier al procurorului general
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